EL PARTIDO
ANTIDEMOCRATICOCONSTITUCIONAL

Por el Académico DR. SEGUNDO V. LINARES QUINTANA

“E] tirano no es mi#s que un ladrén
que se alza con el poder ptiblico Gue 8e
le dio a guardar’” (JUAN BAUTISTA
ALBERDI, Obras Seloctu, t. 15, p.
405).

I : .

LA DEFENSA DEL SISTEMA
DEMOCRATICOCONSTITUCIONAL

Una de las cuestiones méas interesantes consideradas
dentro de la problemética de la ciencia politica y constitu-
cional, es la que se relaciona con el que se ha dado en llamar,
con no mucha propiedad, partido antisistema, antisystem
party, utilizando una denominacién relativamente nueva
y todavia no muy difundida en la doctrina. Porque si bien,
genéricamente, el partldo antisistema no pretende el cam-
bio del gobierno sino el cambio del sistema, €l problema
se ha planteado especificamente con relaclon a un deter-
minado sistema politico: el sistema democratico constitu-
cional e, insito en éste, el sistema pluripartidista. Por esta
razén, consideramos més adecuado denominar al aludido
tipo de agrupamiento politico: partido antidemocrético-
constitucional.

El problema de la defensa del sistema democratico cons-
titucional comprende dos aspectos esenciales. En primer
lugar, el de la formacién ético-civica de los individuos, para
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gue con plena conciencia de su responsabilidad soberana,
conozcan, amen y defiendan sus instituciones republica-
nas, a las que deben fidelidad. En segundo lugar, el de los
medios juridicos que el propio Estado ha de adoptar para
impedir que los enemigos de la libertad, amparandose en
esta libertad, la supriman o destruyan. La defensa del
orden democratico constitucional no solamente constituye
una elemental facultad inherente al Estado, sino que, por
sobre todas las cosas, comporta un sagrado deber, que hace
a la esencia misma de su vida, cuyo incumplimiento hace
responsables a gobernantes y gobernados ante la historia
de su pais y del mundo democrético ‘constitucional.

La Repfblica, como la libertad, que es esencia de ella,
nunca-'se adquiefen-en forma“definitiva; sino que -deben ser
ganadas dia por dia, hora por hora, minuto por minuto, en
una’ contienda constante, por la accién ininterrumpida de
los -ciudadanos, mediante el leal y efectivo cumplimiento
de sus deberes; para hacerse merecedores al goce pleno de
sus derechos. @ G- :

Ha escrito, con razén, Alfredo Orgaz, que “la democra-
cia no es, en efecto, una forma o estructura de naturaleza
mineral, sometida inmutablemente a las leves fisicas. sino
un sistema de vida, un complejo de previsiones vy de finali-
dades inteligentes para hacer posible la vida digna y libre
de los hombres en sociedad. Ella necesita ser constante-
mente résguardada, pues se halla siempre en el riesgo de
corromperse -y sucumbir’”: Y recuerda la afirmacién tan
sensata de Cassirer, de que “la libertad no es una herencia
natural del hombre. "Si-el-hombre siguiera simplemente sus
instintos naturales no se afanaria por la libertad; més bien
elegiria la dependencia: Evidentemente, es mucho maés fa-
cil depender de otro que-pensar, juzgar vy decidirse por si
mismo. Esto explica el hecho de que la libertad, asi en la
vida-individual' como en la-politica; se considera a menudo
mucho maés como una carga' que como un privilegio. En
circunstancias 'de una dificultad extrema, el hombre trata
de librarse de esta carga. Entonces es cuando aparecen el
Estado -totalitario y los-mitos politicos. Los nuevos parti-
dos politicos prometen, cuando menos, una escapatoria del
dilema. Suprimen y destruyen el sentido mismo de la
libertad; pero, al mismo tiempo, eximen al hombre de toda
responsabilidad personal’ (Ernst Cassirer, EI mito del Es-
tado, Fondo de Cultura Fcondémica, México, 1947, p. 340).
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" Trae asimismo a colaclon el denso pensarmento de Goethe,
de que “la mayona de los hombres emplean casi todo el
“tiempo en poder vivir, y el poco de libertad que les queda
les produce tal miedo, que no saben cémo deshacerse de
ella” (Pensamientos, “Revista de Occidente”, Madrid, 1932,
p. 36). Pero los déspotas si lo saben, prosigue diciendo
Orgaz, y agrega que “la democracia, como todo bien va-
" lioso de la vxda tiene que ser defendida” *.

Ya en la antlguedad "Aristételes, Just1c1eramente consi-
derado como el fundador de la ciencia politica y constitu-
" cional, advertia la dificultad que existe en conservar un
goblerno repubhcano “Para el legislador y para los que
quieren fundar un gobierno democrético —sostenia—, la
“‘taréa més laboriosa no es establecerlo, ni tampoco es la
Gnica; lo dificil y més interesante es proveer a su conser-
vacién. Porque no se trata de establecer una forma de
gobxerno, sea cual fuere, para que dure tres o cuatro dias.
He aqui —concluia— por_qué es preciso combinar todos
los medios adecuados para garantia de su estabilidad”. Es
que —como recordaba Echeveérria en el Dogma de Mayo,
y a menudo se olvida—, “la libertad es el pan que los pue-

blos deben ganar con el sudor de su rostro”

Para conservar la rep(blica se requiere que la ciudada-
nia asuma con plénitud su responsabilidad y cumpla celo-
samente con sus deberes civicos, aventando del alma hu-
mana lo que con acierto Fromm llamara el miedo a la
libertad, que experimentan las masas, fatigadas por la que
consideran insobrellevable carga de la responsabilidad ciu-
- dadana, que trae como consecuencia fatal la renuncia de
" la libertad a través de la abdicacién de la responsabilidad y

el abandono de los deberes inherentes a la soberania popu-
“lar*. Por eso Sarmiento proclamé que “hay que educar al
soberano” y que “las escuelas son la democracia”, ya que
" cuando éstas cumplen fielmente con su misién primordial,
forman el espiritu civico de los futuros gobernantes y go-
bernados. Deber elemental de todo ciudadano es conocer,

1 ALFREDO ORGAZ, Presentacién a OCTAVIO CARRANZA, Legitima
defensa del orden constitucional, Universidad Nacional de Cé6rdoba, Cérdoba,
" 1964, ps. 6/7.
2k ARISTOTELES, Politics, libro VII, p. 302.

. 8 ESTEBAN ECHEVERRIA, Dogma soctahsta, edicién de la Universi-
" 'dad Nacional de La Plata, La Plata, 1940, § V, p. 175.

4 ERICH FROMM, El miedo a la libertad, versién espafiola de Gino Ger-

mani, Editorial Abril, Buenos Aires, 1947, p. 26.
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aunque sea de manera elemental pero clara y exacta, las
instituciones que gobiernan a la patria: y conociéndolas, ser
“leal a ellas, amarlas y defenderlas, part1c1pando activa-
mente en la vida pubhca del pais y poniendo asi dique a
la amenaza de quienes procuran destruir a la repiblica.

La apatia y la inercia politicas son venenos que corroen
hasta la misma médula a la democracia constitucional, sis-
tema de gobierno y de vida que no admite ciudadanos
-indiferentes. En 1960, la Asociacién Francesa de Ciencia
Politica organizé un simposio sobre el gravisimo problema
de la despolitizacién, en el cual se sostuvo con acierto que
dicho término designaba esencialmente “la declinacién del
interés por el conjunto de los procedimientos democrati-
cos”; o sea, la declinacién de la participacién de los ciu-
dadanos en la vida pablica del pais; y se consideré que “el
espiritu despolitizado es el del hombre que ha perdido el
gusto por la participacion activa y personal en la vida pG-
blica’®. Con harta razén sostenia Unamuno que “la demo-
cracia nos impone mas obligaciones y deberes que nos con-
fiere privilegios y derechos. Y el primer deber que la de-
mocracia nos impone es el de interesarnos en el manejo de
la cosa publica, de la res publica”. Y agregaba que “lo pri-
mero que un ciudadano necesita tener es civismo, y no
puede haber patria, verdadera patria, donde los ciudadanos
no se preocupan de los problemas politicos”®. Segfin el dic-
cionario del idioma, civismo es el “celo por las instituciones
e intereses de la patria”.

Pericles, cinco siglos antes de Jesucristo, en la clasica
definicién que formulara de la democracia ateniense, decia:
“todos los ciudadanos, incluso los que se dedican a trabajos
manuales, toman parte en la vida piblica; y si hay alguno
que se desinteresa de ella, se le considera como hombre
. inatil e indigno de toda consideracién’”. Mucho tiempo
-después, el Juez Brandeis, de la Suprema Corte de los Es-
tados Unidos, proclamaba que ‘“quienes conquistaron nues-
tra independencia pensaban... que la mayor amenaza

5 ASSOCIATION FRANCAISE DE SCIENCE POLITIQUE, sous la
direction de Georges Vedel, La depolitisation: mythe ou réalité?, Librairie

Armand Colin, Paris, 1962, p. 26.
¢ MIGUEL DE UNAMUNO, Anftologia, Ed. Fondo de Cultura Econé-

mica, México, 1964, p. 377.
" TUCIDIDES, Historia de las guerras del Peloponeso, libro II, § 37.
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para la libertad reside en un pueblo inerte, porque la dis-
" cusién plblica és un deber politico y ella debe ser un prin-
cipio fundamental del gobierno norteamericano’®.

Instantes después de ser aprobado el proyecto de Cons-
titucién de los Estados Unidos por la Convencién Consti-
tuyente de Filadelfia, y antes de ser ratificado por los Es-
tados, cuando los convencionales salian del Independence
Hall, el 17 de setiembre de 1787, una mujer ansiosa, con-
fundida entre la muchedumbre que aguardaba en la en-
trada, pregunté a Benjamin Flanklin: “Y bien, doctor
¢qué tenemos: una repablica o una monarquia?” A lo que
el ilustre estadista —que fuera llamado “el mas sabio de
los norteamericanos’— respondié con preocupada expre-
sién: ‘““‘una repiblica, si es que pueden conservarla”. Comen-
tando tan aleccionadora anécdota, Earl Warren, que fuera
ilustre Chief Justice de la Suprema Corte del gran pais nor-
tefio, escribié: ‘“Franklin estaba seguro de que la supervi-
vencia de la Replblica que habria de implantar la Consti-
tucién propuesta, dependia de la voluntad.del pueblo como
conjunto de ciudadanos para apoyarla. La Repiblica no
es una forma de gobierno bajo el cual sea facil vivir, y
cuando se elude la responsabilidad de la soberania, la de-
mocracia declina y se instala el autoritarismo. Sus palabras
«si es que pueden conservarlay se referian a este concepto
basico y vital de la responsabilidad’™.

El profesor Leewenstein ha estudiado con detenimiento
las diversas medidas adoptadas por los Estados democra-
_ticos para salvaguardar el sistema republicano consagrado
por sus Constituciones, haciendo hincapié en el deber de
lealtad de las fuerzas armadas y de seguridad, a la vez que
de los funcionarios pfiblicos del Estado democratico cons-
titucional. ““Si una persona —dice —simpatiza con las ideas
o movimientos totalitarios, no tiene derecho a ocupar un
puesto en el ejército o en la armada o en la policia de un
Estado democratico o en las listas de los funcionarios pa-
blicos. Esto, naturalmente, constituye un problema deli-
cado; pero sin la absoluta lealtad de sus funcionarios, ningin

8 EARL WARREN, Cémo conservar una Reptiblica, versién espafiola
de Gerardo Mayer, Editorial Americana, Buenos Aires, 1973, p. 10. )
® EARL WARREN, Cémo conservar una Reptblica, cit., p. 23.
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- Estado. puede sobrevivir'®”. El primer deber de quien ejerce

- 1a funcién pGblica en el Estado democratico constitucional
es ser fiel a la Repfblica, por cuanto no. es admisible ser-
virse de esas mismas instituciones para aniquilar al sistema.
‘Nadie puede servirse de la libertad para suprimir la liber-
tad. Como establece la Declaracién Universal de los De-
rechos del Hombre de las Naciones Unidas, en su art. 30:

“nada en la presente Declaracién podré interpretarse en

- el sentido dé que confiere derecho alguno al Estado, a un

"-grupo o a una persona, para emprender y desarrollar acti-

- vidades o realizar actos tendientes a la supresién de cual-
quiera de los derechos y libertades proclamados en esta
- Declaracién”.

Loewenstein ha escrito que “el dilema entre la libertad
democratica y la seguridad del Estado no es, en absoluto,
inaccesible a una solucién racional y democraticamente
justa, tal como a primera vista puede parecer. Todos los
participantes en el proceso politico .tienen que someterse
a determinadas leyes generales, . Tiene que establecerse una
separacién estricta entre las meras opiniones politicas, que

~deben ser libres, y las situaciones de hecho y conductas ba-
-sadas ostensiblemente en la ilegalidad y en la violencia,
que podrén y deberdn ser sometidas y reprimidas por el
poder de la ley, al haber sido prohibidas legalmente”. Y
agrega el ilustre maestro desaparecido que “una defensa,
con posibilidades de éxito, del Estado democratico cons-
titucional supone, evidentemente, que las autoridades de
-ejecucién del poder estatal —la policia, las fuerzas arma-
_das, los tribunales y el funcionariado— sean fieles al Estado
_ ¥ no estén tan-corrompidas para favorecer ellas mismas el
_asalto totalitario, como ocurri6 en Italia y en Weimar.
" Necesariamente, la conducta politica de los miembros de
_ estas instituciones pblicas tiene que estar -sometida a las
mayores exigencias, y su libertad de accién politica tiene
que.estar més limitada que la de la poblacién en general”.
" Ha séffalado con acierto también el profesor Loewens-
- tein, que “el método més eficaz para obtener el poder poli-
tico consiste en organizar un movimiento esencialmente

16 KARL LOEWENSTEIN, Controle législatif de I'éxtremisme politique
dans les démocraties europbennes, Librdirie Géneral de Droit et de Jurispru-
dence, Paris, 1938, p. 9; Idem, Las infiltraciones totahtanas en Ios palses sud-
americanos;, “La Prensa”, ‘15 junio 1941, p. 11.

11 KARL LOEWENSTEIN, Teoria de la Comt:tucién, cit., .p. 407; Idem,
Political power and the governmental process, cit.
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‘revolucionario como un partido politico regular y normal
de la mayor envergadura posible. Inftil es decir que nin-

gun partido subversivo proclama sus propos1tos revolucio-
“narios. Por el contrano, €s en apariencia respetuoso de la
Constitucién y las leyes y no pretende luchar_con los otros
partidos legitimos, - por_la poses1on del poder; sino con las
_armas _legales. En’ presenc1a de esta_técnica nueva y sin
precedentes el Estado “democratico se ha encontrado a
‘veces anté un dllema fundamental para el cual las doctri-
nas sobré las que reposan las instituciones liberalés de la
‘democracia no ofrecen solucién_alguna. ¢Cémo el Estado
“deémocréatico puédé_limitar o. impedir la’ accién politica de
un partidé politico que, a pesar de que persigue en realidad
proposfcos subverswos, ev1ta culdadosamente proclamar en

Justamente esta explotac1on astuta, medlante una propa-
ganda y una presion organizadas, de esta preocupacion,
de esta obsesién de legahdad de las autoridades repubhca-
nas, favorecido por esta nocién formal-de la igualdad meca-
nica-ante-la- ley; es-que:fue preparado el acceso de Hitler
al poder legal. En Alemama_ el partido nacional-socialista,
-de-una“vez- por. todas; estableci6 el-modelo de la:conquista
legal del Estado democratico, luego que el putch revolu-
cienario,;prematuro -de--1923 fracas6 por la intervencién de
,autondades ~m1htares energlcas El genio téctico de thler
revolucwnanas en la Repubhca Alemana bajo la cobertura
de un- partido. politico-regular,-que se coniorinaba a la ley
al-menos en apariencia. La exagerada preocupacion de le-
-galidad - del- gobierno republicano. y -de los tribunales no
-podia negar al movimiento nacional-socialista el goce de
‘las instituciones republicanas, so_pena -de violar los prin-
cipios fundamentales de la igualdad politica. Mas la caida
de la- Repiablica, Alemana fue; en-realidad, una advertencia
para buen nimero de democracias. La disoluciéon por. los
Estados d1ctator1ales de todos los partldos pohtlcos, con
Ta’ excepcién® dél partido gubemamental sirvié igualmente
de leccién -a los gobiérnos-constitucicnales restantes. Evi-
dentemente preocupados por respetar, al menos en apa-
riencia,-la'doctrina de la 1gualdad ante la ley, los gobiernos
democratlcos vacﬂaron en‘ejercer ablertamente una discri-
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“minacién condenando nommalmente a un partido politico a
-ser proscripto”™. - .

Claro estd que en esta materia debe tenerse cuidado
de no crear el delito de opinién, que configura una fla-
grante violacién de la libertad de pensamiento garantizada
por todas las constituciones democraticas constitucionales.
Ha escrito Loewenstein, que “el dilema entre la libertad de-
mocratica y la seguridad del Estado no es, en absoluto,
inaccesible a. una solucién racional y democraticamente
justa, tal como a primera vista puede parecer.. Todos los
participantes en el proceso politico tienen que someterse
a determinadas leyes generales. Tiene que establecerse una
separacién estricta entre las meras opiniones politicas, que
deben ser libres, y las situaciones de hecho y conductas
basadas ostensiblemente en la ilegalidad y en la violencia,
que podran y deberan ser sometidas y reprimidas por el
poder de la ley, al haber sido prohibidas legalmente”*,

Si en la democracia constitucional, los partidos politi-
cos parumpan ‘en la formacién-de la volu.ntad politica del
pueblo —seg(n los términos‘de la Constitucién de Alemania
Occidental—: o —conforme al texto de la Ley Suprema
espafiola— expresan el pluralismo politico, concurren a la
formacién y manifestacién de la voluntad popular y son
instrumento fundamental para la part1c1pac16n politica,
resulta l6gico que no puedan perseguir el cambio o des-
truccién del sistema, como tampoco actuar al margen del
sistema. Bien se ha sefialado que “los partidos politicos son
a la vez integrantes y factores de integracién de una socie-
dad determinada. Por lo tanto, si son llamados a participar
en la gestién de:una sociedad democratica, se concibe 16gi-
camente que una participacién semejante no puede ser real
y sincera si. la estructura propia de los partidos politicos no
responde a las’ exxgenmas fundamentales del orden demo-
cratico™, .. - - S

La democrac1a constltumonal hene no solamente el de-
.recho sino, ademés y pnmordlalmente el deber, de la legi-

- <

12 KARL LOEWENSTEIN, Controle' Iégtslatit de Péxtremisme politique,
Ed. Librairie Génerale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1939, ps. 24/26.

1 KARL LOEWENSTEIN, Teorfa de la Constitucién, cit.,, p. 407; Idem,
Political power and the governmental process, cit.

14 BERNARD SAINT-GIRONS, Le régime juridique des partis politiques
de la Republique Fedérale Allemande, “Revue des Sciences Politiques”, Tou-
louse, nGms. 22/23, 1970, p. 150.
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tima defensa de su sistema politico, que reconoce y garan-
tiza la libertad y la dignidad a todos sus habitantes; ya que
en modo alguno puede aceptarse que los enemigos de la
libertad, amparandose en esa garantia, puedan utilizarla,
precisamente, y por tragica y absurda paradoja, para des-
truir tan supremo valor, razén de ser de la existencia hu-
mana y finalidad Gltima y mas empinada del sistema. Por
ello es que resulta de estricta justicia y l6gica que dentro
de la democracia constitucional Gnicamente puedan existir
y actuar los partidos constitucionales y en manera alguna
los partidos antidemocraticoconstitucionales o antisistema,
por la sencilla e irrefutable razén de que la libertad no pue-
de ser usada para suprimir la libertad. Y ante tan grave
problema, que compromete la existencia misma de la de-
mocracia constitucional en un pais, todos y cada uno de
los ciudadanos, tanto gobernantes como gobernados, deben
tener cabal conciencia de su inmensa responsabilidad que
les impone el deber de velar continuadamente y sin pausa
para que la llama de la libertad no se debilite ni se extinga
nunca. ST

Como advierte Lépez, con razén, ‘“ellos —ciudadanos,
lideres, €élites, partidos— deben ser actores idéneos para
dar vida al sistema. Deben tener clara nocién del problema,
con todo, con todo lo que implica, del partido antisistema
vy firme voluntad para hacerle frente. Deben saber que el
sistema pluralista-constitucional es de por si débil y caro:
que estid asediado de peligros y que se requiere mucho y
continuo esfuerzo para mantenerlo en marcha; que no se
defiende y persiste autométicamente, y que la teoria de la
espontaneidad -——negacién de la politica con sentido ar-
quitectural— conduce a la estrategia de la derrota y del
desastre. Deben, por lo mismo, en cada acto y en cada mi-
nuto, saber distinguir dénde esta el amigo y dénde el ene-
migo. Y deben actuar, a través de sus estrategias o de sus
tActicas, en sus luchas y en sus alianzas —que son inheren-
tes a la dindmica politica— con cabal conocimiento de las
fronteras del sistema, ¢hasta dénde llega la liza y desde
dénde se cae en el abismo, en la profundidad sin fondo y
sin retorno?”’ **

15 MARIO JUSTO LOPEZ, Esbozo para una teoria del partido antistema,
Instituto de Derecho Pablico y Ciencias Politica, Academia Nacional de Cien-
cias de Buenos Aires, Buenos Aires, 1981, p. 25.
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TIPIFICACION DEL PARTIDO
ANTIDEMOCRATICOCONSTITUCIONAL

De acuerdo con el criterio expuesto por La Palombara,
son necesarios a la vez que suficientes cuatro elementos
para que exista el partido politico: a) una organizacién du-
rable; b) una organizacién completa; ¢) la voluntad deli-
berada de ejercer directamente €l poder y d) la voluntad
de buscar el apoyo popular --

- El pnmer elemento es una orgamzacxon durabIe o sea,
una organizacién en la que la esperanza de vida pohtlca
sea superior a la de sus dirigentes. Esta exigencia excluye
los simples clanes, clientelas, facciones o camarillas, que
desaparecen con su patrén o protector. Y si bien un partido
politico puede haber sido fundado por un lider carismatico,
debe probar su aptitud para sobrevivirle. Los partidos fas-
cistas en Alemania e Italia, por ejemplo, son partidos, des-
de este purito de vista, en la medida en que existian antes
de haber sido dirigidos por su lider mas sobresaliente
—Hitler, Mussolini— o en-los que renacen sin cesar las ce-
nizas del fascismo bajo un nombre u otro. Asimismo, un
partido puede tener en su seno facciones, verdaderas clien-
telas, grupos alrededor de tal o cual de sus lideres y que
tras ellos se disuelven, sin dejar de ser un partido que sobre-
pasa estas facciones y cuya duracién no depende de ellas,
como es el caso de los partldos japoneses.

El segundo elemento es una organizacién completa, in-
cluso a nivel local, y diferencia al partido del grupo parla-
mentario. Implica la existencia de una red permanente de
relaciones entre el centro nacional y las unidades de base
de la organizacién.

309




El tercer elemento es la voluntad deliberada de ejer-
cer directamente el poder, solo o con otros, a nivel local o
nacional, en el sistema politico vigente o en otro distinto.
Este criterio diferencia al partido del grupo de presién que
busca simplemente influir en el poder, sin eliminar los par-
tidos revolucionarios que esperan el poder para poder derri-
bar el sistema existente. Claro estd que esta distincién no
es siempre facil en la practica, ya que existe el caso de que
los grupos de presi6n, para realizar su cometido, presentan
y sostienen candidatos en las elecciones que se alian orga-
nicamente a un partido politico; aun cuando conservan vo-
luntariamente una autonomia de accién extrapohtlca en su
actuacién y en:su estrategia. - :

El cuarto elemento es la voluntad de buscar el apoyo
popular, sea a nivel dé afiliados.o-de electores. Un partido
politico implica la continuidad;1a éxtensién a nivel local,
v la permanencia de un sistema de organizacién, de una
narte, v la voluntad manifiesta y efectiva de ejercer direc-
tamente el poder apoyiandosérsobré una audiencia elitista
o pnooular. militante o electoral tani prande como sea posi-
ble. nor otra parte. Asi definido. el partido politico es una
estrctura ?blaﬁirafhénfé'rédenfé lieada a Jun cierto grado
de desarrollo econom1co ‘social y pohhco

S1ntet12andr) conceptos, expresa Charlot, el par’udo po-
Jitico reauiere: a) una organizacién durable. es decir. una
organizacién cuva esneranza:de vida politica sea superior a
1a de sus dirieentes’ bY una oreanizacién Tocal hien esta-
blecida v aparentemente durable; manteniendo relaciones
reemlares v variadas con el escalén nacional: ¢) la voluntad
deliberada de los dirieentes nacinnales v locales de 1a or-
panizacién. de tomar v eiercer el voder solos o con otros,
v no simnlemente -de influir en ‘el noder; v d) el ‘enidado,
finalmente, de buscar un sostén nonular a traveq de las
elecciones n de cualquxer otra manera

Segin Duvereer, los verdaderos partidos datan de ape-
ras un sielo, v en coniunto su desarrollo aparece ligado al
Ae 1a democracia, es decir, a la extensién del sufragio v a
]as orerro,qatlvas oarlamentanas Los partldos de creac10n

18 JOSEPH--LA PA_,OMBARA end MYPO‘\T WTINER, Polifizal parties
and political development Princeton - Unxverstty Press, 1956, 1. €, cit. zen
JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, cit. p. 24.

17 JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, cit p. 24.
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electoral y parlamentaria serian los primeros en aparecer
—por el establecimiento de una unién permanente entre
los grupos parlamentarios de una parte y los comités elec-
torales, generalmente més tardios, por la otra. La inicia-
tiva se habria debido normalmente al grupo parlamentario.
Una vez nacido, el partido crear4, desde el centro, nuevos
comités electorales y se proporcionard un estado mayor
dlStlntO de la direccién de su grupo parlamentario, alejan-
dose asi de sus ‘origenes aunque guarde profundamente su
huella. De acuerdo con el conocido especialista francés, los
partidos de origen exterior ‘al parlamento estarian basados,‘
por el contrario, en grupos sociales situados més alla del
sistema politico proplamente dicho: asociaciones campe-
sinas, sindicales, cooperativas, sectas religiosas y en general
ideolégicas etc.; los cuales guardan de su origen un cierto
desapego por las luchas electorales vy parlamentanas una
estructura m4s estricta y ademé&s son menos favorebles a
las elecciones populares que los partldos de origen parla-
mentario*®

Charlot sefiala que el profesor norteamericano Keneth
iTanda ha intentado ir més lejos aue Duverger; anlicando el
modelo de éste a 277 partidos politicos en el mundo v com-
narando el nacimiento de los partidos africanos —sobre la
hase de 72 partidos estudiados— con el de los partidos del
resto del mundo —teniendo en cuenta 250 partidos—, se-
rn las categorias definidas por el cientifico politico galo.
Anota Charlot que los resultados obtenidos son puramente
indicativos en la medida en que son el fruto de un simple
trabajo exploratorio efectuado por los alumnos de Janda,
aunane por ello no son menos sugestivos, comprobandose,
en primer término, que la mayoria de los casos estudiados
no encuadran dentro de las catecorias definidas por Du-
verger. Seria preciso afiadir, por lo menos. una nueva ca-
tecoria: la de los partidos nacidos por fusién o escisién de
otros partidos o ‘grunos de partidos. Pero —segfin observa
Charlot— el escaso porcentaie de partidos africanos de ori-
gen parlameéntario —uno sobre trece, contra uno sobre tres
en el resto del mundo. si nos atenemos a las dos grandes
caterorias definidas por Duverger— permite dudar de la
validez de este modelo institucional nara el estudio general
v comparativo del origen de los partidos™.

12 MAURICE DUVERGER, Les parties politiques, E. A. Colin, Parfs,
1967, ps. 1/16.

1% JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, cxt. p. 10.
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- Afirma. Charlot que, de hecho, el modelo propuesto por
Duverger esta construido en funcién de la institucién par-
laméntdria, ya que opone -los partidos nacidos en-su seno
a los partidos creados fuera de ella o incluso contra ella.
Por lo tanto, supone que-en el momento ‘en que nacen los
partidos modernos existen ya protopartidos —clanes, fac-
ciones, clubes;-etc.—, y sobre todo una tradiciéon parlamen-
taria que-los nuevos-partidos quieren renovar-© combatir.
Tal es el caso de las viejas naciones europeas y de los Esta-
dos Unidos a partir de 1828, bajo el signo del presidente
Jackson v de la practica de los déespojos. Como sostiene
Clinton Rossiter, el sistema norteamericano de partidos es
el mas antiguo en el mundo. Los partidos britanicos nacie-
ron de las reformas electorales de 1832 y 1867 y ain en
1861, - John-Stuart- Mill no menciona a les partidos en su
libro Representative Government. En Francia los partidos
politicos aparecen después de 1848. O sea, que en todos los
paises los- partidos politices surgieron en un marco politico-
nacional generalmente bien consolidado. Lo que no ocurre
en la mayoria de las naciones del Tercer Mundo, en las
que las agrupacioneés’ partldanas surgen s1mu1taneamente,
con el Estado, en una suerte de vacio institucional. Segun
hacen notar La Palombara y Weiner, existian regimenes
colomales que habian instaurado asambleas representatlvas
y, a veces, un sufragio limitado: Pero también en estos ca-
sos los “‘movimientos- nacionalistas -habfan continuado ne-
gindose a tratar en el interior ‘del sistema’ parlamentario.
Ademaés, 1a hostilidad de la mayor parte de los regimenes
coloniales a‘las tentativas nacionalistas fue tal que los mo-
vimientos de emancipacién nacional tuvieron que refugiarse
en la clandestinidad. En fin, ha hshide casos en ave los
partidos de masas aparecieron en ausencia de todo sistema
colonial o parlamentario. “El modelo institucionalista de
Maurice Duverger ~—dice Charlot— parece aphcarse sobre
todo al ‘caso particilar de los paises europeos o norteame-
ricanos-queé han conseguido la unidad nacional, lo que ex-
cluye 'a Alemania e Italia, v qite han experimentado un
sistema de representacién politica anterior a ‘la aparicién
de los partidos politicos modernos.” Agrega gue en el caso
de los nuevos Estados de Asia y de Africa, el nacimiento
de los nartidos noht1cos paréce mas ligado a un proceso de
desarrollo econémico y social; el parﬁdo politico es al mismo
tiempo efecto y condicién del empuje hacia la moderniza-
cién. A este respecto, Charlst hace notar dos rasegos inhe-
rentes a estos partidos: el papel de las personalidades caris-
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méticas en los Estados y-a la cabeza de: los ‘partides del-
Tercer Mundo, al mismo tiempo que la cantldad de dlchos
paises con s1stema de partldo ﬁnxco g

Puede - afu'marse sin temor a- ‘errar,--que el partxdo
politico representa hoy un elemento natural- en todo sis-
tema politico;- es-omnipresente tanto en los regimenes au-
toritarios. como-en-los liberales, en-los paises-en via de- des-
arrollo como en las naciones industriales; es dificil citar un
Estado en- el que .no haya.-al menos un partido -politico™.

El sistema de partidos es un elemento esencial para la
definicién del sistema politico. Sin embargo, en el péarrafo
inicial de su libro Los Partidos Politicos, pregunta con agu--
deza Jean Charlot: “éSon los partidos quienes hacen los
regimenes” politicos o los regimenes los que modelan los
partidos a su conveniencia?”®,

La elaborac1on que la doctrina esta haclendo de la teoria
del llamado partido antisistema —dénominacién que nos-
otros preferimos sustituir por la de partido aritidemocrético-
constitucional, por considerarla méis adécuada—, ha con--
ducido a la formulacién de una niueva tipologia: la de par-
tido constitucional o prosistema y partido antidemocratico-
constitucional o antisistema, seg@in que el partido, en la doc-
trina que proclama profesar o su accionar en los hechos, se
proponga el cambio, supresién o destruccién del sistema de-
mocrético constitucional o funcione al margen de dicho sis-
tema; o, por el contrario, acepte y apove el mantenimiento
del sistema democréitico constitucional.

Esta nueva tipologia adopta como criterio diferencia-
tivo entre el partido antisistema y el partido prosistema,
no a cualquier sistema sino exclusivamente al sistema de-
mocratico constitucional, que tiene como una de sus notas
definitorias por excelencia al régimen pluripartidista. Bien
advierte Lépez que se trata ‘“del sistema politico pluralista
pluripartidista, que tiene, eso si, v por lo mismo, como
subsistema, un tipo de sistema de partidos, que segitin la
sagaz observacién de Raymond Aron, constituye la va-
riable principal del primero —es decir,- de ese determinado

20 JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, cit., ps. 11/12.
21 JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, versién espafiola de Mont-
serrat Barras y JesGs Rodes, Editorial Redondo, Barcelona, 1971, p. 6.
- 22 JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, versién espafiola de Mont-
serrat Barras y Jesis Rodes, Editorial Redondo, Barcelona, 1971, p. 5.
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tipo de'sistema politico—, con todas las consecuencias que
implica y acarrea y maguer las diferencias especificas de
cada una de sus expresiones historicas. En resumen, el sis-
tema que suscita oposicién o contrariedad (anti) o posi-
cién en favor (pro) es determinado tipo de sistema politico,
gue cuenta, ¢omo subsistema, con determinado tipo de sis-
tema de partidos, pero que recoge la adhesién o el rechazo
por todo lo que lo integra y no solamente por ese elemento
parcial, aunque ése sea, en el decir de Aron, su variable
principal a los efectos de una clasificacién de los reglmenes
politicos”*,

El partido antidemocréticoconstitucional se presenta en
la experiencia politica bajo tres modglic}ades 'principales:

-‘a) proclaméndose abiertamente revolucionario, contra-
rio al sistema y con el propésito declarado del cambio o
'destruccién del sistema democrético constitucional;

b)Y siendo en realidad partido antidemocréticoconstitu-
cional, encubriéndose’ bajo la apariencia de partido consti-
tucional y persiguiendo el objetivo solapado de destruir el

sistema que hipécritamente acepta y baJo _cuyo amparo
actﬁa' . ) _ TS B\ Lo

c) creado vy organizado como partido constitucional,
pero actuando en los hechos al margen del sistema demo-
cratico constitucional, apartidndose de esta manera de sus
fines v doctrina formalmente proclamados. De estas tres
formas, la primera raramente se da en la realidad politica.

Afirma Lopez con razén, que “se admite generalmente
—yV es una premisa valida— que los partidos politicos (bien
entendido, en plural) o mejor dicho algﬁn sistema plura-
lista de partidos; es requisito necesario para la existencia
de un sistema politico democratico constitucional o repre-
sentatxvo Pero la conclusmn se vuelve puramente nominal
cuando se omite considerar —v es lo que generalmente su-
cede— que no constituye un requisito suficiente. La obser-
vacién de los hechos que pone en relieve que. el indicado sis-
tema politico no puede existir y subsistir si no se dan deter-
minados requisitos funcionales —o condiciones, como dice
Duverger -y, en pnmer lugar que los part1dos integrantes

28 MARIO J'USTO LOPEZ, Eshozo para una teorfa del partido antisis-
tema, cit. p. 11, .
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del sistema o, por lo menos los que efectivamente lo pro-
tagonizan, sean por sus caracteristicas congruentes con el
sistema politico de que se trata, es dec1r funcionales™.

Charlot ha sefialado que el partido politico cumple una
funcién constituyente o constitucional en el sistema poli-
tico; ¥ advierte que por constituyente no se refiere simple-
mente a la persona o a la umdad representada en una asam-
blea, lo que no es més que un elemento de una definicién
analitica' més amplia. Considera que la palabra constitu-
yente puede definirse vilidamente como lo que es necesa-
rio para la formacién del todo, lo que forma, lo que com-
pone. Un pais tiene una asamblea constituyente para ela-
borar su Constitucién. La constitucién es el cuadro, la
forma en que un régimen politico esté organizado, las leyes
que gobiernan su organizacién. Un partido que cumple
funciones constituyentes tendri, de manera manifiesta o
Jatente, alguna relacién regular y fundamental con la es-
tructura, Ja comvosicién y el funcionamicnto del régimen
o del sistema. Dicho en otra forma, los sistemas de partldos
democriticos —al decir de Charlot— obtienen en principio
su sentido de régimen, v de un tipo de régimen, en lugar
de definirse directa o especificamente en funcién de los re-
sultados concretos del régimen. Las consecuencias de los
partidos v del desarrollo de los partidos deben buscarse a
nivel del poder v no de su politica. Este paradigma del par-
tido y de sus funciones se basa —a juicio del citado autor—
en la distincién entre funciones y procesos constituyentes,
por una parte, y por resultados y procesos politicos, por
otra. Los partidos politicos pueden cumplir, a la vez, fun-
ciones constituyentes y programétices: v se trata, en este
caso, de partidos responsables. Por otra parte, los partidos
noliticos pueden cumplir solamente funciones constituyen-
tes. Sextn Charlot, los partidos de las democracias euro-
neas tienden a ser partidos responsables. es decir, bifuncio-
rales: en tanto los partidos norteamericanos son unifun-
cionales, constituventes. Debido al ejercicio privilegiado
de funciones constituyentes. el sistema de partidos de los
Estados Unidos se ha convertido casi en esencialmente con-
servador. Racionalizando, sin duda, en exceso —dice— todo
ocurre como si los nartidos, a falta de estar comprometidos
como tales en la accién politica gubernamental, no se de-

24 MARIO JUSTO LOPEZ, Esbozo para una feoria del partido antisxs-
tema, cit., p. 10.
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cidieran nunca a modificar el sistema en func16n de las\
necesidades de la pol1t1ca e e -

Charlot afirma que ningin partldo pohtlco es pura-
mente funcional para el sistema politico, tanto con relacién
a los grandes partidos norteamericanos, como al partido
gaullista de Francia o a un partido Ginico o hegeménico en
sistema de dictadura. Y cree que es-asi por la razén evidente
desentido comiin de que los partidos son organizaciones que
fraccionan, que estin orientadas para la lucha, que sélo
representan -a minorias activas; por lo queé no pueden ser
pura 'y -simplemente servidores impasibles del sistema poli-
tico. Lo-es también porque las exigencias funcionales de un
sistema politico tienen una cierta plasticidad, y hay diversos
medios relativamente “intercambiables para hacer frente a
tales exigencias. A juicio de-Charlot; decir que ningiin par-
tido es puramente funcional para el sistema politico no"
equivale a decir que'un-analisis de los partidos en términos
funcionalistas; sea -absurdo ¥ carezca de interés; sino que:
es- simplemente decir-la verdad banal de que los sistemas
politicos; como los sistemas sociales; no son sistemas uni-
dimensionales; ‘como’ son 1os -sistemas biolégicos o los ser-
vomecanismos ;- y-es- también otra manera de decir que el
sistema politico -es ‘un -sistema de conflicto como de inte-
gracién. Advierte Charlot que “‘a condicién de no consi-
derar el analisis funcionalista mas que como un instrumento
heuristico y no como un sistema de explicacién rigurosa-
mente cientifico, -y bajo reserva de las cvalidades de los
sistemas politicos que acaban de ser mencionados, este
anélisis, sin” embargo, puede ser itil para el estudio de las
relaciones entre partidos politicos y sistemas politicos.
Especialmente puede permitir entender cémo- ciertos par-
tidos, teéricamente-hostiles-al sistema politico y a sus valo-
res, pueden a la vez constituir una molestia real pero no
insoportable para este sistema politico -y contribuir, no
obstante, de manera indirecta, al mantenimiento de ciertos
elementos de este sistema. El estudio de este tipo de par-
tidos “en-términos funcionalistas puede presentar ademas
un -cierto adelanto; puede permitir-formular de nuevo, de
una manera. menos -simplista de lo*acostumbrado, lo que
son las exigencias funcionales de 10s sistemas noliticos. Por
una parte, se'podra ver cémo un sistéma politico consigue
también hacer pesar la coaccién de sus normas sobre los

25 JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, cit., ps. 100/103.
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partidos decididos a rehusarlas: es una aclaraciéon de los
efectos del partido politico. Por otra parte, se tendra una
.idea; pero no evidentemente una medida exacta, de las to-
~lerancias del sistema -politico a.las actividades no contribu-
ventes de estos parhdos”“

Charlot toma como punto de partida una reflex10n de
,conjunto sobre las exigencias funcionales de un sistema
politico. No se atiene a las que conciernen a lo que Gerard
Bergeron llama “el funcionamiento del Estado” —funcio-
nes de imperatividad y de ejecucién—, por la sencilla ra-
z6n de que no se refieren directamente a las relaciones del
sistema y de los partidos politicos. Rechaza también partir
de la base tipicamente parsoniana de que el problema fun-
damental de todos los sistemas sociales es el de su integra-
cion y de su persistencia en su género. Parte, por el con-
trario, de la hiné6tesis de que un sistema politico es un con-
junto de procesos y de mecanismos destinados a hacer con-
verger o a neutralizar los pluralismos sociales irreprimibles;
v que, ademads, esta organizado_de manera que permite a
sus diferentes actores proponer fines contradictorios y con-
-currir entre sf para cambiar la:disposicién del sistema o
.para modificar sus orientacionés sin hacer €xplotar el equi-
librio de los. pluralismos' Esta hipétesis, a su manera de
-ver, excluye, en principio, un tipo ideal de sistema poht1c0°
la dlctadura absoluta*," . ,

. De esta deﬁmcwn convencxonal del sistema politico,
Charlot deduce tres exigencias funcionales: la funcién de
Iegztxmaczon-estabzhzaczon la-funcién tribunicia y la tun-
cién de relevo poltttco Con respecto a la primera de estas
funciones, Charlot considera que para defenderse y para
unponer auna reswtenma tanto a las tensiones centrlfugas
como a sus procesos internos. de lucha politica, un sistema
-politico necesita ser legitimado v establhzado El grado de
Jegitimacién y de estabilizacién -es, no obstante, muy va-
nable. No es necesanamente. el. mlsmo para cada uno de
los elementos del. s1stema pohtlco la ‘comunidad, el régi-
men o las autoridades, si se sicue a astO'w ni para cada
uno de los niveles de cada uno de estos elementos. Un sis-
tema politico que se beneficiara: de apoyos amplios y muy
poderosos ‘én favor del sentimiento de unidad nacional, po-
-dria soportar una carga critica de-mayor contestacién re-

26 JEAN CHARLOT, Los partidos. politicos, cit. ps. 105/106.
27 JEAN CHARLOT Los partidos  politicos, cit., p. 10S.
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lativa a su régimen politico o a las personas de sus autori-
dades, a condicién, sin embargo, de que ciertas fuerzas
aporten al menos un apoyo a estos otros dos elementos.
-La'legitimacién y la estabilizacién estardn sin duda mejor
satisfechas si son manifiestas y totales. Pueden, no obstante,
ser suficientes, a condicién de que no haya por otra parte
grandes- peligros, si no son mas que latentes, indirectas y
parciales. También en este caso la voluntad de las autori-
dades dirigentes y las rigideces ideolégicas del sistema deter-
minan en gran medida el grado de necesidad de estas exi-
gencias. Los partidos del tipo constituyente, constituent
parties son realmente los que mejor responden a esta fun-
cién, aunque los partidos de tipo distinto puedan contribuir
a ella parc1almente

A juicio de Charlot, un sistema politico debé conseguir
una integracién politica o lograr neutralizar las fuerzas cen-
trifugas que no puedan ser plena e inmediatamente inte-
‘gradas. Un sistema politico se impone a una sociedad divi-
dida en grupos con intereses y objetivos diversos e incluso
antagoénicos. Aun si se admite que otros subsistemas distin-
tos del sistema politico contribuyen también a la integra-
-cién de la sociedad, seria ingenuo creer que la actividad
-politica no dara a estos antagonismos ocasi6én para chocar
‘entre si. Mas todavia, una sociedad puéde tener la desgra-
cia de estar dividida en compartimentos estdncos, o sea, su-
frir intensas heterogeneidades culturales, socioeconémicas
'y politicas que predispongan al conflicto. Si los grupos tie-
‘nen clara conciencia de que debido a estas divisiones no
‘participan plenamente en la comunidad y en el sistema
‘pohtlco -este Gltimo se encontrara-amenazado. Frente a esta
-amenaza, pucde escoger entre reordenarse para hacer des-
aparecer tales divisiones, lo que no siempre serd posible,
o reprimirse, aunque, por una parte, esto no carece de peli-
gro y, por otra, puede contrariar los valores y normas del
‘sistema, o sea, ofrecer la pos1b111dad a estos grupos sub-
privilegiados de defenderse y disponer de un medio de pro-
‘teccién contra el s1stema, 10 cual es una forma de protec-
' cxon de mmonas

Esta Gltima funcmn es la que estudia preferentemente
Charlot, v la llama funcién tribunicia. Comporta la exigen-
cia funcional de un sistema politico en una sociedad que

28 JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, cit., p. 106.
22 JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, cit., p. 106.
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conoce las divisiones y puede estar.organizadaen la misma
estructura del sistema. Es lo que hizo la. Replblica Romana
instituyendo al tribuno de la plebe y es también uno de
los objetivos que se puede tratar de conseguir con las ins-
tituciones destinadas a la proteccién de las minorias étnicas
o.religiosas en el interior del Estado. Es, en fin, uno._de los
objetivos que-se pueden asignar a una estructura federa-
tiva. Si las:estructuras del sistema no comportan ninguna
funcién tribunicia, o si estdn y se cumplen mal, es. verosi-
mil que los partidos politicos —y, en su defecto, las iglesias,
los sindicatos, las ligas— traten de dar un medio de expre-
si6bn a esta. conciencia de no participacién en el sistema.
Los partidos politicos que séan manifiestamente hostiles
al sistema. pueden, pues, cumplir .de manera latente esta
-funcién tribunicia; y esto para ellos significa varias cosas.
Por lo pronto, que han dejado, de hecho, de ser partidos re-
volucionarios a partir del momento en que han conquistado
la suficiente fuerza y representatividad para poder blo-
quear u obstaculizar. efectivamente_el-funcionamiento del
sistema, .sin que “éste ose :resporider ¢on la-represién o la
puesta:fuera de la ley de estos partidos;.y, finalmente; que
tienen. suficiente autoridad sobre los grupos cuya represen-
tac10n pretenden asumlr para’ evitar. ‘que se entréguen a
.acciones violentas.o que se- refuglen en comportamlentos
de retraimiento y de b01cot’° : -

Se pregunta Charlot si el cux_nplimie'nto de esa funcién
constituye una-contribucién al sistema politico. Y responde
negativamente en el sentido de que’ impide su funciona-
miento armonioso y que puede conducir a actividades y
comportamlentos irresponsables por parte-de los partidos
tribunicios. Pero, en cambio, ‘positivarnente, eni-cuanto: -des-
via virtualidades revolucionarias y que en ciertas condicio-
nes explosivas, es un medio de vivir en medio de compor-
tamientos estancos. Para los partidos que cumplen-esta fun-
cién, comporta la ventaja de proporcionarles un terreno fa-
vorable para sucrecimiento ‘'mediante la sistemética’ explo-
tacién de los descontentos, pero comporta asimismo el ries-
g0 de hacerles perder su carécter revolucionario, de hacerlos
"prisioneros_de clientelas a veces. 1nestables y. finalmente de
excluxrles de manera permanente o prolonrrada del ejer-

# JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, cit.,'p. 107.
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cicio de las responsabilidades y por consngmente de los
~benef1c10s del poder®™. -

Reflnendose a la funcxon de relevo pohtxco Charlot
considera que los .partidos antisistema la .asumen total y
permanentemente, en 1o concerniente a la critica’ del sis-
tema, de sus valores y sus normas, de sus:estructuras y
_autoridades. Incluso puede suceder que se trate de una cri-
tica tan fundamental que su alcance llegue mucho més
lejos de lo que el sistema puede soportar. Es lo que ocu-
rrird si la-critica alcanza a la misma existencia de la comu-
nidad nacional, 0 si implica la adhesién a un sistema de
valores derivado de un modelo extranjero que la mayoria
de la. comunidad nacional . considera con hostilidad. Lo
mismo sucedera si esta critica afecta a los valores .y a las
normas del régimen politico de manera fundamental®.

En lo relativo a los programas politicos, Charlot hace
notar que los partidos antisistema suelen ser prédigos, pero
en-general definen-o bien: programas que proponen cam-
bios tan bruscos de orientacién que el sistema politico ac-
-tual -no- puede soportar, o bien programas demasiado ge-
nerales para.que_puedan ser realmente traducibles en un
conjunto coherente de:decisiones politicas realizables con
los recursos del sistema. Asimismo; observa que en la me-
dida en que estos partidos se complacen en el ejercicio de
la funcién tribunicia, presentan programas politicos irrea-
listas. e irresponsables, plataformas electorales destinadas
mas bien a captar distintas categorias de descontentos y
marginales y no verdaderos programas de gobierno. Sus pro-
-gramas son manifiestos y no alternativas politicas. Sin
_embargo, el razonamiento no puede ser demasiado abso-
luto, ya que los partidos tribunicios y antisistema. pue-
den comprender. que, para.extender su audiencia, resulta
ventajoso incluir en sus programas manifiestos al menos
ciertos .elementos aceptables por otros partidos y- traduci-
“bles en decisiones politicas concretas con-los recursos dispo-
nibles del sistema. Las estructuras del sistema politico tam-
bién coaccionan sobre estos partidos, por cuanto la. lucha
electoral les obliga a moderar su irresponsabilidad, los me-
canismos parlamentarios les imponen utilizar la iniciativa
legislativa en una forma que no puede ser completamente

82 JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, cit. p. 108.
81 TEAN CHARLOT,. Los partidos politicos, cit., p. 107/108.
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declamatoria, asi como la necesidad de establecer alianzas
electorales y parlamentarias con otros partidos les impulsa
a salir de su papel puramente tribunicio. Y si intentan re-
sistirse a estas compulsiones corren el riesgo de aislarse y
quedar reducidos al ghetto™.

En lo relativo a la aptitud para relevar a las autoridades
del sistema, Charlot considera que los partidos de este tipo
se encuentran generalmente en una posicién dificil. O bien,
por-ser fieles a sus principios y a las exigencias de separa-
cién de grupos de los que son instrumentos, piensan no
acceder a esos puestos més que solos y con el Gnico fin
de proceder a un cambio total del sistema, lo que evidente-
mente se evitara; o bien, al no asegurarse una mayoria elec-
toral, ni celebrar con otros partidos una coalicién que for-
maria dicha mayoria, tales partidos quedan aislados; pero
incluso si.su oposicién impide el funcionamiento del sis-
tema y hace més dificil la formaciéon de combinaciones
gubernamentales, se pueden encontrar soluciones que per-
mitan al sistema politico superar o limitar este obstaculo.
Como otra alternativa, estos partidos podran participar en
los cargos-de autoridad; pero-a titulo. minoritario, de ma-
nera de no-encontrarse en condiciones de servirse de esta
participaciéon en el poder para aplicar su programa y re-
nunciar_ de hecho a su naturaleza de partidos antisistema®™.

Sobre los partidos antisistema son ejercidas ciertas pre-
siones externas e internas para hacerles salir de esa situa-
¢i6n de oposicién estéril y permanente. Las presiones exter-
nas pueden provenir de otros partidos y del electorado. En
efecto, resulta posible que partidos cercanos, mal situados
" para acceder a los puestos de poder del sistema, aunque
aceptando las normas y las estructuras, busquen una alian-
za con los partidos; en cuyo caso, pueden imponer sus con-
diciones a éstos para ayudarles a introducirse en el poder,
pero deberan en cambio ofrecerles participar en el ejercicio
de las. responsabilidades. Pueden también ser secciones del
sus votos a otros partidos porque desean estar representa-
dos en los 6rganos que toman las decisiones, apremian a
estos.partidos a salir de su aislamiento. tribunicio. En cam-
bio, las presiones internas pueden provenir de ciertos ele-
mentos del partido. Por ejemplo, los parlamentarios y diri-

88 JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, cit., p. 109.
¢ JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, cit., p. 110.
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géntes que mantienen un contacto més frecuente con ofros
Jlideres, son mas sensibles a-los inconvenientes del aisla-
miento y estdn tentados por las ventajas de la participacién
en el poder. Las presiones asimismo pueden proceder de
facciones internas del partido que intenten que éste
no quede aislado. A juicio de Charlot, queda por saber si
estas presiones externas e internas son suficientes para que
un partido antisistema llegue a contribuir a la funcién de
relevo politico de manera aceptable y soportable para el
sistema politico. Y solamente podrén contribuir a ello bajo
dos condiciones: a) que haya aceptado, de manera mani-
fiesta o latente, contribuir a la funcién de legitimacién-
estabilizacién, por lo menos en lo que concierne a ciertos
elementos significativos del sistema pohtlco, lo que, no
s6lo depende de su buena disposicién, sino también de la
tolerancia del sistema politico; b) que haya renunciado al
ejercicio exclusivo de la funcién tribunicia, entendiéndose
que, como muchos otros partidos, tendra siempre la tenta-
cién, por intereses electorales, de ejercer parcialmente di-
cha funcién®.

-.Desde luego, que la modalidad més definida y patente
del partido anticonstitucional es el partido revolucionario.
Como observa Michels, “en verdad, la razén de ser del par-
tido politico- es ¢l impulso hacia el poder. Aqui, por cierto,
difieren los objetivos, ya que algunos desean alcanzar su
meta en forma pacifica, sin agitacién: se los llamaria evo-
lucionistas. Otros, como creen que nunca lograréan sus fines
por métodos evolucionistas, prefieren una accién o serie
mas vigorosas y rapidas, de acuerdo con ticticas llamadas
revolucionarias. Y, asimismo, resulta obvio que las con-
cepciones de los partidos politicos tampoco son idénticas
en relacién con la accién a seguirse después del triunfo:
una accién que, al menos en principio, dependera de las
concepciones que se hayan elaborado sobre el papel del
Estado y que, en teoria, pueden incluso contemplar su abo-
licién®*®. Pero, como veremos més adelante, ademés de
esta forma inconfundible del partido anticonstitucional,
existen otras variaciones encubiertas o disimuladas, que
bajo la apariencia de partidos constitucionales socavan las
bases mismas del sistema democratico constitucional pro-
curando su destruccién. o desarrollan sus actividades al

T35 JEAN CHARLOT, Los partidos politicos, cit., p. 111.

38 ROBERT MICHELS, Infroduccién a la sociologia politica, versi6n
espafiola de Alberto Ciria, Editorial Paidés, Buenos Aires, 1969, p. 136.
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margen de dicho sistema, a modo de un verdadero y asaz
peligroso mimetismo institucional. La realidad politica re-
vela que una cosa son los fines y propésitos declarados por
el partido en sus documentos oficiales, y otra muy distinta
por cierto su actuacién en los hechos, capaz de contrariar
abiertamente la doctrina proclamada. Bien advierte Mi-
chels que “el partido politico como tal tiene su propia alma
peculiar, “independiente de los programas y reglas que
posee, y de los principios eternos de que estd dotado. La
psicologia de las muchedumbres es claramente la misma‘en
los socialistas y en los nacionalistas, en los liberales y en
los conservadores. En los movimientos de grupos, con raras
excepciones, todo marcha naturalmente y no artificial-
mente”™.

Loewenstein ha hecho notar que el cambio en la téc-
nica v en los procedimientos de los movimientos extremis-
tas modernos ha hecho poco eficaces y hasta iniitiles las
normas legislativas sancionadas en otras épocas contra los
grupos y las asociaciones secretas que propagaban doctri-
nas subversivas. Asi, destaca que el fascismo, en particular,
lejos de actuar en secreto, busca abiertamente obtener el
apoyo de la masa como base de su partido politico, con
miras a una accién politica. Se dirige, sobre todo, al senti-
mentalismo de los electores, buscando una respuesta de
las masas, uniendo la doctrina de una activa élite minori-
taria a las condiciones democraticas de una sociedad de
masas. Una vez realizada esta penetracién en la masa, el
caracter secreto es rechazado como infitil. Los objetivos
fundamentales de la propaganda fascista son llamar la
atencién del plblico, ejercer la presién del ntimero sobre
las autoridades y el espiritu pablico. “El método mas efi-
caz para obtener el poder politicamente —dice— consiste
en organizar un movimiento esencialmente revolucionario
como un partido politico regular y normal de la mayor.
envergadura posible, Initil es decir que nigin partido sub-
versivo proclama sus ob1et1vos revolucionarios. Por el con-
trario, se -presenta; en apariencia, respetuoso de las leyes y
de '1la Constitucién 'y pretende no luchar contra los otros
partldos politicos legitimos, sino mediante las armas lega-
les.”- Agrega Loewenstein que en presencia de estas nuevas
técnicas, el Estado democratico se ha llegado a encontrar
ante un dllema fundamental, al cual las doctrinas sobre

31 ROBERT MICHELS, Introduccién a la sociologia politica, cit. p. 181.
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las que descansan las instituciones liberales no ofrecen so-
lucién; ya que resulta dificil que aquél pueda limitar o im-
pedir la accién politica de un partido que, no obstante que
en realidad persigue finalidades subversivas, evita cuidado-
samente proclamar abiertamente sus intenciones revolu-
cionarias. Fue justamente esta explotacién astuta y de mala
fe, por medio de una hébil y sostenida propaganda y pre-
sién organizadas; de ese escripulo legalista de las autori-

dades republicanas, que permitié a Hitler alcanzar legal-
mente el poder®,

Loépez ha escrito que “desde el punto de vista de la
democracia constitucional —en todos sus grados y con sus
mas diversas modalidades— y a la luz de la sociologia poli-
tica que no puede eludir la cuestiéon del ajuste entre las for-
mas constitucionales y las fuerzas politicas—, no es posible
ignorar la distincién entre los partidos gestados para des-
envolverse normalmente dentro del régimen democratico
y los formados para destruir ese régimen o actuar al mar-
gen de él. Y por supuesto que el régimen legal tampoco
puede eludir la distincién. Sin esa distincién fundamental
es inevitablemente estéril todo esfuerzo tedrico para com-
prender la naturaleza y la funcién de los partidos politicos,
pero ademas —y esto es lo més grave—, sin esa distincién
fundamental, el estatuto legal pierde conexién con los pro-
pios valores sustentadores del régimen y los desfigura en
una neutralidad suicida”*.

Sartori —quien ha sido uno de los primeros cientificos
politicos que usaron la denominacién de partidos antisis-
tema— seflala como primera caracteristica distintiva del
pluralismo polarizado, la presencia de partidos antisistema
importantes. El sistema se caracteriza por una oposicién
antisistema, especialmente de la variedad comunista o fas-
cista, pero también de otras variedades. Sin embargo, como

88 KARL LOEWENSTEIN, Controle législatif de P'extrémisme politique
dans les démocraties européennes, versién francesa de Albertine Jéze, Librai-
rie Génerale de Droit et de Jurisprudence, Parfs, 1939, ps. 23/24.

89 MARIO JUSTO LOPEZ, Partidos politicos: teoria general y régimen
legal, Ed. Cooperativa de Derecho y Ciencias Sociales, Buenos Aires, 1965,
ps. 8/9. Véase, ademés, del mismo autor: Partidos politicos, Ed. Cooperativa
de Derecho y Ciencias Sociales; Buenos Aires, 1968, ps. 47/49; Introduccién
a los estudios politicos, Ed. Kapelusz,” Buenos Aires, 1971, t. 2, ps. 495/496,
498/99 y 513/514; Manual de derecho politico, E4. Kapelusz, Buenos Aires,
1973, ps. 169/170 y 197/198; Esbozo para una teoria del partido antisistema,
Ed. Instituto de Derecho Pablico y Ciencia Politica de la Academia Nacional
de Ciencias de Buenos Aires, Buenos Aires, 1981, p. 6/7.
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el concepto de dicho tipo-de partido ha sido objeto de con-
troversia asi como de considerables malentendidos, Sartori
estima necesario evaluar una serie de aspectos. Para em-
pezar, distingue entre una definicién amplia y otra estricta
de lo que es antisistema. Con el tiempo, es inevitable que
varien el grado y la intensidad de una actitud anti. Ademas,
considera que no todos los partidos antisistema lo son en
el mismo sentido: la negacién abarca o puede abarcar un
ambito muy grande de actitudes diferentes, que van desde
la enajenacién y la negativa total a la protesta. Claro esta
que resulta evidente que las diferencias entre uno y otro
concepto son de género y no sblo de grado. Pero no se
puede aplicar tan facilmente la distincién con criterios em-
piricos, pues hay grandes electorados que abarcan todos
esos sentimientos, o todas esas actitudes. Los votantes pue-
den protestar, al mismo tiempo que los activistas de los
partidos pueden estar enajenados. Analogamente, la direc-
ci6én del partido puede tener motivaciones ideolégicas, mien-
tras que a la base sencillamente le falta el pan. Por otra
parte, en el nivel del sistema politico, las consecuencias de
la enajenacién y/o de la protesta no son demasiado dife-
rentes: cualquiera que sea el caricter, en la fuente de la

actitud anti, un gobierno tropieza con las mismas dificul-
tades cotidianas®.

En consecuencia, Sartori opina que hay dos maneras
de concebir en forma amplia lo que es antisistema: las va-
riaciones a lo largo del tiempo y las variedades de carac-
ter, todas las cuales encuentran su minimo comiin de-
nominador en un impacto deslegitimador comtn. O sea,
que todos los partidos que van de la negativa a la protesta
—vale decir, desde la oposicién de tipo extraparlamen-
tario hasta la de tipo pujadista o de hombre de la ca-
lle— comparten la propiedad de poner en tela de juicio
a un régimen y de socavar su base de apoyo. Por lo tanto,
Sartori afirma que se pueéde decir que un partido es anti-
sistema siempre que socava la legitimidad del régimen al
que se opone. Y advierte que los partidos de protesta pue-
den ser partidos relAmpago, y desde luego son menos anti

4 GIOVANNI SARTORI, Parties and party systems: a Iramework for
analysis, Cambridge University Press, Cambridge, 1976, vol. 1, p. 132; Idem,
Partidos y sistemas de partidos: marco para un anélisis, versibn espafiola de
Fernando Santos Fontenla, Alianza Editorial, Madrid, 1980, vol. 1, p. 167;
Idem, Tipologia dei sistemi di partito, “Cuaderno di Sociologia’, vol. XVII,
1968, nGm. 3, p. 210.
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y menos duraderos que los partidos que expresan una ideo-
logia ajena o enajenada. Mas a pesar de esta diferencia,
en cada momento determinado el sistema politico se en-
frenta con una crisis de legitimidad. Y mientras se man-
tenga la actitud de protesta o ésta retroactie —sin que
importe que sea bajo banderas cambiantes— la comunidad
politica se enfrenta con una falta de apoyo que se suma
a la enemistad ideolégica®.

Sartori explica que, por otra parte, se debe tener bien
en cuenta la diferencia entre la oposicién ideolégica y la
oposicién de protesta, aunque sea a lo largo de un periodo
de tiempo y no en momentos determinados; lo que sig-
nifica que la definicién amplia contiene una connotacién
maés estricta y especifica. Una primera aproximacién a esta
connotacién més especifica sefiala que un partido antisis-
tema no cambiaria, aunque pudiera, el gobierno, sino el
sistema mismo de gobierno. Su oposicién no es por cuestio-
nes concretas sino una oposicién por principio. Una oposi-
cién antisistema actla conforme a un sistema de creen-
cias que no comparte los valores del orden politico dentro
del cual actiia. Serfin la definicién estricta, por consiguien-
te, los partidos antisistema representan una ideologia ex-
trafia, lo cual indica una comunidad politica que se en-
frenta con un mAximo de distancia ideolégica. Sartori se
preocupa de aclarar que antisistema no es en absoluto lo
mismo aue. ni el equivalente de, revolucionario. Si un par-
tido esti efectivamente consagrado a la prevaracién v las
actividades revolucionarias, entonces se le debe llamar par-
tido revolucionario. No cabe duda de aue un nartido seme-
jante es antisistema, pero la oracién no se vuelve por na-
siva: un partido antisistema no tiene por aué ser, en ningfin
sentido concreto, v menos afin en la nrictica real. revo-
lucionario. Ygualmente Sartori pone en claro aue las va-
riaciones de tActica v de estrategia no tienen immnortancia
para su concento. En esnecial, advierte aue niinea ha eani-
varado antisistema con extrasistema. TIn nartidn antisis-
tema puede funcionar tanto dentro como desde fuera, me-
‘diante una sutil infiltracién igual aue mediante una obs-
truccidén consoicna. Y sostiene aue el hecho de ane actual-
mente los grandes nartidos comunistas occidentales estén

4L GIOVANNI SARTORI. Parties and party systems: a framework for
analysis, cit., vol. 1, ps. 132/133; Idem, Partidos y sistemas de partidos: marco
para un anélisis, cit., vol. 1, p. 168; Idem, Tipolodia dei sistemi di partito,
“Quaderni di Sociologia”, vol. XVII, 1968, nim. 3, ps. 210 y sigts.
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jugando su partida dentro del sistema y conforme a casi
todas sus normas no modifica la prueba, que es la de si
intentan conseguir y consiguen un impacto deslegitimi-
zador; que es la perspectiva con la que mejor se puede
evaluar y medir la llamada integracién de los comunistas
occidentales*.

Seglin Sartori, el segundo rasgo del pluralismo pola-
rizado es la existencia de la oposicién bilateral. Cuando la
oposicién es unilateral, o sea, colocada de un solo lado fren-
te al gobierno, cualquiera sea el niimero de partidos oposi-
tores, pueden éstos coaligarse y postularse como gobierno
alternativo. En los sistemas polarizados se encuentran, en
cambio, dos oposiciones que se excluyen reciprocamente,
no pudiendo unirse los distintos partidos opositores. La
tercera nota es que este sistema esta enclavado en el cen-
tro. La existencia de una oposicién bilateral no es sélo un
indicador de distancia ideolégica, sino también un indi-
cador de un sistema ubicado sobre un polo central. Claro
estd que esto significa Ginicamente referencia a la ubica-
cién fisica en -el centro, pero no a una doctrina, ideologia
u opiniones de centro. La cuarta nota del sistema es la
polarizacién, que significa la situacién del sistema resul-
tante de una fuerte diferencia ideolégica. La probable pre-
valecencia del impulso centrifugo sobre la atraccién centri-
peta es una quinta caracteristica del pluralismo polarizado.
El funcionamiento del sistema ocasiona el debilitamiento del
centro y una persistente fuga de votos hacia uno o amhros
extremos. Fl sexto raseo es la congénita configuracién ideo-
l6gica, que no es lo mismo que la diferencia ideol6gica ane-
tes aludida. La ideologia como intensa emotividad nolitica
obra como forma mentis. En los sistemas uninolares, el
acento es puesto sobre el enardecimiento ideoldgico, mien-
tras que en los sistemas pluralistas el acentn recae sobre
la mentalidad, o sea, -sobre la ideologia entendida como
un modo de percibir la politica, v definida como. nor -lo
tanto, un modo caracteristicamente doctrinario y doamé4-
tico, sino metafisico, de enfocar los problemas politicos.
En este Gltimo sentido, la ideolosia sermina en una cul-
tura, no simplemente cultura politica, y refleja en forma

2 GIOVANNI SARTORI, Parties and party systems: a iramework for
analysis, ¢it., vol. 1, p. 133; Idem, Partidos y sistemas de partidos: marco para
un anélisis, cit.,, vol. 1, ps. 168/169; Idem, Tipologia dei sistemi di partito,
“Quaderni di Sociologia”, vol. XVII, 1968, nim. 3, ps. 210 y sigts.
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tipica la mentalidad racionalista en su diferencia con la
mentalidad empirica .y pragmaética.. La séptima nota del
pluralismo polarizado es el desarrollo de una oposicién
irresponsable. Tal caracteristica esta estrechamente rela-
cionada con el mecanismo particular de llegada al gobier-
no de los sistemas de centro de gravedad. Por un lado, el
partido del centro —o los partidos mayores de centro— no
estan sujetos a rotacién, y siendo la posible columna ver-
tebral de toda la mayoria posible en el gobierno, su des-
tino es siempre gobernar. Por otro lado, los partidos extre-
mistas, los partidos que se oponen al sistema, estan exclui-
dos casi por definicién de alcanzar el gobierno; estan des-
tinados a no gobernar nunca. La mecanica del pluralismo
polarizado es por lo tanto muy distinta de la del pluralismo
moderado. La férmula de la de este Gltimo consiste en la
coalicién alternativa, en la cual algunos partidos alcanzan
el poder y otros simplemente cambian aliados. En este caso,
todos los partidos que se computan se orientan a gobernar y
pueden tener acceso al gobierno. En el caso del pluralismo
polarizado en cambio, se opera una rotacién semiperifé-
rica limitada a los partidos de centro-izquierda y de centro-
derecha; porque los partldos antisistema no esperan llegar
a ser partidos en el gobierno aun suponiendo que lo desea-
ran. Este acceso limitado y periférico al gobierno ayuda a
comprender por qué el pluralismo polarizado no da lugar
a una consistente oposicién responsable, y en cambio se
caracteriza por una oposicién semiresponsable o simple-
mente irresponsable. Una oposicién sera tanto mas respon-
sable cuanto més espera ser llamada a responder; vale decir,
a cumplir en el gobierno la promesa hecha en la oposicién.
Por consiguiente, la posibilidad es que una oposicién sea
tanto menos responsable cuanto menos espera gobernar.
Para Sartori, la Gltima nota tipica del pluralismo pola-
rizado es una politica de suplantamiento, que suplanta a
la politica competitiva propiamente dicha. La politica
competitiva estd condicionada no sélo por la presencia de
‘més de un partido, sino ademés por un minimo de concu-
rrencia leal*®.

4 GIOVANNI SARTORI, Tipologia dei sistemi di partito, “Quaderni
di_Sociologia”, vol. XVII, 1968, ps. 210 y sigts.; Idem, Parties and party sys-
tem: a framework for analysis, Ed. Cambridge University Press, ‘ps. 133 y
sigts,, Idem, Partidos y sistemas de partidos: marco para un anélisis, Ed.
Alianza, Madrid, 1980, ps. 169 y sigts.
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En sus exhaustivas investigaciones acerca del partido
antisistema, Sartori no ha omitido ocuparse del problema"
de la supervivencia de las comunidades politicas polariza-
das y si el sistema lograra sobrevivir suficiente tiempo para
absorber a los partidos antisistema en el orden politico vi-
gente. Afirma que el historiador descubrird de modo in-
evitable que, a largo plazo, los partidos revolucionarios
pierden su impetu inicial y se adaptan a los regimenes que
no han podido derrocar. Sin embargo, piensa que es muy
posible que €l politiclogo haya de descubrir que el largo
plazo era demasiado largo para los actores vivientes y para
el sistema politico. A este respecto, recuerda que en térmi-
nos generales a los socialistas marxistas les llevé medio
siglo integrarse, y esta integracién no se ha efectuado sin
sufrir pérdidas en muchos paises, a favor de los partidos
comunistas.” Entre tanto, mientras los socialistas titubea-
ban, la democracia se hundia, en el periodo de entregue-
rras, en Italia, Alemania y Espafia. Ademas, el problema
de absorber al comunismo es de otro orden. Si recordamos
las circunstancias de las clases trabajadoras en ‘el siglo XIX
y las primeras décadas del siglo XX, el socialismo revo-
lucionario era verdaderamente la “politica de la deses-
peracién”. Pero dificilmente cabe decir que los partidos
comunistas actuales de Francia, Italia o incluso Finlandia,
reflejan circunstancias desesperadas, sino que en compa-
racién reflejan el bienestar. En cambio, mientras que el
socialismo ha sido, y sigue siendo, un movimiento bastante
flexible y, a escala nacional, bastante espontineo, caracte-
rizado por una actitud antiaparato, el comunismo entra
en la liza respaldado por una “figura paterna’” concreta y
firmemente atrincherado mediante una red impresionante
de organizacién*. )

Segln Sartori, la cuestién de c6mo se integra un par-
tido antisistema en el sistema depende, a fin de cuentas,
de si existen procesos reciprocos de relegitimacién que sus-
tituyan a los procesos anteriores de deslegitimacion. Y
puntualiza que habla de procesos reciprocos porque la in-
tegracién exige que ambos campos persigan una politica
de relegitimacion, porque si s6lo se persigue desde un ex-
tremo el resultado no es la integracién sino la toma del

¢ GIOVANNI SARTORI, Parties and party systems: a framework for
analysis, cit., vol. 1, p. 140; Idem, Partidos y sistemas de partidos: marco para
un anélisis, cit.,, vol. 1, p. 178.
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poder. La cuestién exacta es la de a qué velocidad y a qué
nivel pueden deshacerse decenios de deslegitimacién reci-
proca mediante una politica de relegitimacién. Los inte-
lectuales y las élites cambian con relativa facilidad en
comparaciéon con los pablicos de masas. Y la distincién
entre politica visible y politica invisible entrafia la gran
posibilidad de que una relegitimaciéon que se quede li-
mitada a las zonas de poca visibilidad deje las expecta-
tivas de los electorados antisistema practicamente como
estaban. Sartori considera que aqui la clave es si las. élites
efectivamente aplican sus intenciones de relegitimacién
completamente, hasta llegar a las masas y al nivel de los
medios de comunicacién social. Y si bien es posible que
los estudios detecten y midan el ritmo y la medida en que
estd ocurriendo una relegitimacién reciproca al nivel de
masas, las proyecciones corrientes de investigacién son
poco imaginativas, y las cuestiones méas importantes son
las que menos se investigan; lo que impide evaluar correc-
tamente las posibilidades de supervivencia de las comuni-
dades politicas polarizadas. Sostiene Sartori al respecto que
“no cabe duda de su fragilidad externa y su debilidad ante
crisis ex6genas —como la de inflacién en el caso de Wei-
mar y la de Argelia en el de Francia—, que siguen siendo
una constante. Pero la superacién de su debilidad interna
con respecto a los partidos y las actitudes antisistema sigue
siendo, hasta la fecha, un peligro no calculado que se deja
en gran medida a criterios optimistas. De momento, lo
Gnico que sabemos con seguridad es que mas votos signi-
fican mas poder. Es tan sencillo como todo eso, y eso es
lo que detecta mi medida de centrifugacién’*®

Lépez ha analizado con acierto las clases y grados del
impacto deslegitimador, y sefiala que todos los partidos
antisistema lo son en el mismo sentido, ya que es muy am-
plio —va desde la enajenacién a la protesta y a la disfun-
cionalidad-— €l &mbito de actitudes v comportamientos
que abarca. En el caso de enajenacién, la oposicién del
partido antisistema al sistema es total. No se trata de la
mera oposicién al gobierno de turno —rasgo tipico de todo
sistema pluralista— sino frontalmente al plexo de valores
fundamentales que constituye la base del sistema. En este

46 GIOVANNI SARTORI, Parties and party systems: a iramework for
analysis, cit., vol. 1, p. 144; Idem, Partidos y sistemas de partidos: marco para
un andélisis, cit.,, vol. 1, p. 183.
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caso, el impacto deslegitimizador alcanza su maxima in-
tensidad y el partido antisistema adquiere caracter de par-
tido revolucionario, independientemente de las tacticas o
estrategias que adopte. En el caso de protesta, y excluidas
las variantes de que se trate de un paso tactico de un par-
tido revolucionario o de la accién de una fuerza politica
extrasistema, el impacto deslegitimador no responde a pro-
pésitos ideolégicos sino principalmente a comportamien-
tos irresponsables con relacién al sistema o desleales con
€l. Advierte Lépez que debe tenerse en cuenta que el
fair play, la competencia limpia y la confianza mutua,
el respeto reciproco de las reglas de juego, es conditio sine
qua non para el funcionamiento de un sistema pluralista.
Si en su lugar, algunos de los participantes da libre curso
a la accién directa, con continuo e intenso desorden, o una
provocadora politica de sobrecarga de demandas, €l im-
pacto deslegitimador tiene otro cariz —y constituye otro
género u otro grado— que cuando se trata del caso de
enajenacién; pero no por ello deja de producir su efecto
contario al funcionamiento del sistema. Con respecto a
la discontinuidad —caso al margen del de enajenacién y
de protesta—, no se trata de radical diferencia en la wel-
tanschaung ni de oposicidén desleal e irresponsable, sino,
simplemente, de ciertas actitudes y comportamientos que,
al dar a los partidos politicos una particular naturaleza,
dificultan cuando no obstaculizan el funcionamiento del
sistema, en cuyo supuesto puede llegar a existir, en ciertas
situaciones, el impacto deslegitimador, clave y caracteris-
tica del partido antisistema®*°.

Lépez recuerda que el caso de disfuncionalidad, aun-
que no se lo llame ni considere asi, aparece manifestado a
través de tinologias v clasificaciones de Ins partidos, de an-
ticua data. Ya en 1900, Tellinek se refirié expresamente a
un tipo de partido cue denominé ilesitimo v a otro que
llamé fragmentario. Dio el nombre de partidos ilegitimos
a aquellos que no tienen su fundamento en las relaciones
generales de la vida de los pueblos, y de partidos fragmen-
tarios a los que se proponen la solucién de una cuestién
particular v carecen de una concepcién sobre la politica
eeneral del Estade. También hace referencia a Xifra

48 MARIO JUSTO LOPEZ, Esboro para una teoria del! partido antisis-
tema, Instituto de Derecho Pablico y Ciencia Politica de la Academia Nacio-
nal de Ciencias de Buenos Aires, Buenos Aires, 1981, ps. 16/17.
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Heras, quien en sentido parecido ha distinguido, sobre la
base del principio de clasificacién que atiende a los inte--
reses que defienden los partidos, entre los partidos puros,
que buscan representar los intereses de toda la colectividad .
y estan abiertos a la totalidad de los ciudadanos, y los par-
tidos impuros, que defienden los intereses exclusivos de
un sector y pueden ser, por tanto, clasistas, racistas, profe-
sionales, confesionales, carismaAticos, regionales, locales,
etc. Concluye Loépez afirmando que frente a la realidad
empirica, no resulta facil sefialar en cada caso concreto la
clase o grado del impacto deslegitimador: enajenacion.
protesta, disfuncionalidad; para lo_que se requiere siempre
una severa investigacién y no basta, aunque también se
necesita, el analisis de contenido del discurso. Es necesa-
rio tener en cuenta el comportamiento anterior y- prestar
permanente atencién sobre su evolucién en el curso del
tiempo, asi como verificar con sumo cuidado todos los datos
del contexto: el ambiente contextual y extrasocietal y la
accibn —en su intensidad, dimensién y orientaciéon— de

los. restantes protagomstas del sistema pohtxco de que se
trate”. . - - oo TS

47 MARIO JUSTO LOPEZ, Eshozo para una teoria del partido antisis-
tema, cit., ps. 17/18; GEORG _JELLINEK, Teoria gdeneral del Estado, Ed.
Albatros, Buenos Aires, 1954, p. 85; JORGE XIFRA HERAS, Formas y fuer-
zas politicas, Ed. Bosch, Barcelona, 1958, p. 59, citados por LOPEZ.
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111

LA LUCHA POLITICA DENTRO DEL
SISTEMA Y SOBRE EL SISTEMA

Duverger, en un agudo analisis de la lucha politica
—argumento esencial de la politica—, sefiala que los limi-
tes de la contienda politica son evidentemente més am-
plios en los regimenes democraticos, en donde la lucha se
desarrolla a cielo abierto, que en los regimenes autocrati-
cos, donde debe ser disimulada. Observa, ademaés, que en
las democracias, y solamente en ellas, se puede distinguir
una lucha dentro del régimen y una lucha sobre el
régimen. Por otra parte, la distincién entre partidos poli-
ticos y grupos de presion corresponde a la distincién entre
la lucha directa para conquistar el poder o participar en él,
y la lucha indirecta, para tratar de influirlo sin cambiar
su titular. Considera Duverger que en una democracia la
lucha directa es posible en todas las instancias, mientras
que en una autocracia no se desarrolla més que en las ins-
tancias inferiores. El poder supremo es solamente objeto
de una lucha indirecta, en donde privan los juegos de in-
trigas, cuya finalidad es obtener alguna influencia sobre
el detentador del poder, pero sin pretener sustituirle. Cu-
riosamente, en una democracia la situacién es en parte
la contraria, puesto que las instancias inferiores del poder
tienden a ser confiadas a funcionarios técnicos, los cuales
estan agrupados en cuerpos administrativos y disfrutan
de garantias tales en su situacién que-la autoridad poli-
tica no puede generalmente revocarles; por lo que la lucha
directa para conquistar- puestos es limitada. En cambio,
en las autocracias, el detentador del poder nombra y re-
mueve a su entera voluntad todos los cargos subordinados,
que son objeto de una competicién directa méas amplia;
quien conquista "la entera confianza del jefe supremo no
conoce mas obsticulos; los cambios -de favoritos pueden
ser, de este modo, més radicales que los que se produci-
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rian a través de las elecciones. El autor citado destaca, por
Gltimo, que en la democracia la lucha politica toma un ca-
racter ciclico, lo que no ocurre en la autocracia. Las elec-
ciones generales convierten al Estado en su conjunto, a
intervalos fijos y determinados, en el objetivo de la batalla.
Todo el aparato coercitivo del poder, todo su sistema de
sujecién, se abandonan asi por el vencido para pasar 3
manos del vencedor, hasta el dia en que éste, a su vez
vencido, lo transmita a un nuevo vencedor. Las elecciones
generales se convierten, por lo tanto, naturalmente en el
punto culminante del combate decisivo. Las luchas poli-
ticas se desarrollan de acuerdo con un ritmo regular, y asi
pasan cada cuatro, cinco o seis afios por una fase de acti-
vidad, decreciendo en el intervalo. Los regimenes autori-
tarios no conocen estos movimientos de sistole y de dias-
tole, estos flujos y reflujos cliclicos. Las intrigas se urden
'y se destejen continuamente y los arrebatos de fiebre se
producen Gnicamente en las circunstancias coyunturales®.

Duverger pone en relieve que fuera de las elecciones
generales, la lucha politica conserva en la democracia el
mismo caracter abierto y regular. En los debates parla-
mentarios, en las polémicas de prensa, en las reuniones y
en las discusiones, en las manifestaciones de los partidos,
de los sindicatos y en las organizaciones diversas, la lucha
se desarrolla ante los ojos de todos. Claro esta que esta pu-
blicidad no es absoluta, pues aun en las democracias, una
parte de la politica tiene lugar en las sombras, en la dis-
crecién, en secreto; aun cuando a pesar de todo la zona
sombria es limitada. Por el contrario, en las autocracias
esta zona lo abarca todo y, en consecuencia, los debates,
las polémicas, las discusiones y las manifestaciones gene-
ralmente se encuentran prohibidos. Oficialmente, la opi-
‘nién es unanime en su admiracién, en su fidelidad y en
su amor por el gobierno. De este modo, la nacién esta
unida y desconoce toda faccién; por lo que poner en entre-
dicho esta unidad, es decir, crear estas facciones, consti-
tuye un delito reprimido por la ley. Practicamente, la una-
nimidad y la unidad son ficticias; existen luchas politicas,
pero se ocultan y se disimulan. Aparentemente, las demo-
cracias estin mucho maéas divididas que las autocracias,
pero en la realidad, sus divisiones son més visibles a causa

48 MAURICE DUVERGER, Infroduccién a la politica, versién espafiola
de Jorge Esteban, Ediciones Ariel, Barcelona, ps. 187/188.
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de que se permite su libre expresién, llegando incluso a
favorecerla. En cambio, en las autocracias, las luchas poli-
ticas abiertas de las democracias se corresponden, bien con
luchas disimuladas, bien con luchas clandestinas®.

Duverger hace notar que la lucha politica abierta, in-
cluso en las deinocracias, posee un caricter limitado. En
este sentido, una distincién fundamental opone la lucha
dentro del régimen a la lucha sobre el régimen. En Gran
Bretafia, en los Paises Escandinavos y en los Paises Bajos,
todos los partidos aceptan el régimen existente, basado
en la democracia parlamentaria liberal, y ninguno de ellos
lo discute: la lucha se desarrolla dentro del régimen. En
Francia y en Italia, por el contrario, pequefios grupos fas-
cistas en la extrema derecha y un gran partido comunista
en la extrema izquierda, no aceptan el marco parlamen-
tario y la democracia pluralista: la lucha se entabla tam-
bién sobre el régimen. “En el primer caso —dice Duver-
ger—, la contienda consiste para cada partido, en tratar de
conquistar el poder, para ejercerlo a continuacién, segin
el interés de las clases y de las categoria sociales que re-
presentan, pero manteniendo las instituciones y las reglas
existentes, las cuales son objeto de consenso general. En
el segundo caso, ciertos partidos estiman que los intereses
de las clases y de las categorias sociales que representan
'no pueden ser satisfechos dentro del marco del régimen
establecido, por lo que quieren reemplazarlo por otro®.

La lucha sobre el régimen, segin observa Duverger,
adopta dos formas muy diferentes, segiin se refiere sola-
mente a los fines o también a los medios. Supone siempre
que una parte de los ciudadanos no admite las instituciones
existentes y quiere cambiarlas por otras nuevas. Los fines
de la Iucha sobre el régimen son necesariamente revolucio-
narios; pero para conseguir el cambio perseguido se puede:
bien rechazar las reglas del régimen existente y luchar con-
tra €l con la violencia en el marco de la ilegalidad; o bien,
por el contrario, utilizar esas reglas para conquistar el po-
der y servirse del mismo a continuacién para construir un
orden distinto, nuevo. Esta Gltima actitud corresponde més
o menos a la que mantienen los par'qdos comunistas en
Francia y en Italia durante los Gltimos afios, y también fue

4% MAURICE DUVERGER, Introduocidn a la politica, cit., ps. 188/193.
5 MAURICE DUVERGER, Infroduccién a la politica, cit., p. 193.
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la que adopté el socialismo en Chile llevando a Salvador
-Allende como Presidente de la Nacién, con los resultados co-
nocidos. Contrariamente, en las autocracias, esta distincién
carece de interés, ya que la Iucha sobre el régimen no se to-
lera en absoluto; nadie puede discutir abiertamente las ins-
tituciones existentes, por lo que la Gnica posibilidad de opo-
nerse a ellas es la que ofrecen la ilegalidad y la violencia®™.

Duverger afirma que contrariamente a lo que ocurre en
la autocracia, en la democracia esta permitida la lucha sobre
el régimen; desde que “su misma naturaleza, como su gran-
deza, estriba en que permite a sus adversarios poder expre-
sarse, admitiendo pues la lucha sobre el régimen. Pero, en-
tonces, cabe preguntarse si a causa de esto se encuentra
desarmada; es decir, si al dar la libertad a los enemigos de
la libertad, va a permitir la destruccién de ésta. ¢Se encuen-
tra condenada la democracia a no defenderse contra los que
quieren destruirla en nombre de sus propios principios?
Scbre un punto, por lo menos, la respuesta es sencilla. La
.democracia permite a sus adversarios su opinién siempre
que lo hagan dentro del contexto de los métodos democra-
ticos. El respeto a la opinién del préjimo no se aplica en el
-.caso de que esta oponién intente oponerse por la fuerza.
Contra los que quieren destruirla por la violencia, la liber-
tad debe ser defendida por la violencia, sin dejar por ello
de ser una democracia. Si la oposicién al régimen acepta, por
el contrario, el juego democratico, es decir, combatiendo en
el marco de las instituciones, los principios democraticos
obligan entonces a permitirle que se exprese bajo esta for-
ma, la lucha sobre el régimen es posible. Pero solamente has-
ta cierto punto, que no depende de las teorias, sino del
estado de las fuerzas. Si un partido comunista, que actia
dentro del marco de la legalidad, no retine mas que el 5 6
el 10 9, de los sufragios de las elecciones, no existe ningiin
problema, la democracia puede funcionar perfectamente a
pesar de esta oposicién al régimen. Si retne el 20 6 el 30 %,
de los sufragios, encontrdndose, por otra parte, estabili-
zados, algunas precauciones deben ser tomadas, como por
ejemplo la eliminacién de los comunistas de los puestos de
autoridad, apartarles del gobierno, a no ser que se trate
de ministerios poco peligrosos, etc. En cuyo caso el régimen
puede funcionar sin demasiadas dificultades, como asi nos
lo sefialan los ejemplos franceses e italianos a partir de 1945.

31 MAURICE DUVERGER, Introduccién a la politica, cit., ps. 193/194.
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Pero, si'un partido comunista consigue de una democracia
liberal el 50 9, de Ics sufragios, que le confiere la mayoria
absoluta y la totalidad del poder, la situacién llega a ser
muy diferente. Entonces, dejarle actuar en el marco. del
‘régimen seria condenar a éste a una muerte a corto plazo.
Pero prohibirlo seria destruir la propia democracia, pues
la supresiéon de un potente partido comunista supone que
se le impide reformarse a través de los sindicatos, de las
organizaciones paralelas, de otros partidos de izauierda; en
una palabra, se desarrolla un inmenso sistema de repre-
sién y prohibicidn, contra la mitad de los ciudadanos del
pais. S6lo una dictadura puede conseguir este resultado. El
hecho de que un partido comunista obtenga cerca del 50 9,
de los votos de una democracia liberal, significa simple-
mente que las condiciones de la democracia liberal no exis-
ten va en el pais en cuestién, en donde Gnicamente es po-
sible elegir entre una dictadura de derecha y una dictadura
de izquierda’®,

Duverger sostiene que en materia de lucha sobre el
régimen, conviene distinguir la apariencia y la realidad, y
tener en cuenta asimismo el désfasaje que existe entre la
evolucién de los hechos y la imagen que se construye de
ios mismos. A su juicio, los partidos revolucionarios al en-
vejecer, tienden a integrarse en el orden existente, y tanto
mads cuanto que éste evoluciona mas o menos en su misma
direccién. De este modo, de oponentes al régimen se convier-
ten en oponentes dentro del régimen. Claro estd que éstos
tratarian de disimular durante el mayor tiemnc posible
esta transformacién a sus militantes, puesto que la revo-
lucién suele gozar de mayor prestigio que el reformismo™.

Burdeau encuentra que el postulado pluralista de la
democracia’ constitucional aparece desmentido por los tex-
tos y las pricticas gubernamentales que, para proteger las
instituciones politicas y el orden social establecido, prohi-
ben, paralizan o eliminan todo intento de instaurar un ré-
gimen constitucional y social diferente. En el marco de un
sistema dictatorial o de una monocracia popular una acti-
tud semejante no tiene nada de sorprendente, ya que esta
de acuerdo con el principio de la dictadura ideolégica como
con la filosofia politica que exige el régimen del poder ce-

52 MAURICE DUVERGER, Introduccién a la politica, cit.,, ps. 193/195.
53 MAURICE DUVERGER, Introduccién a la politica, cit, ps. 195/196.

337




rrado. Desde el momento en que la idea de derecho inspi-
radora de la actividad gubernamental cristaliza en una
ortodoxia, los gobernantes tienen no sélo el derecho sino
el deber de defender un régimen que se identifica con la
verdad. El adversario de la filosofia oficial es un rebelde y
si pretende conquistar el poder, pasa a ser un enemigo.
Por consecuencia, las acciones de que debe ser objeto ex-
ceden el marco de las medidas de policia y se justifican
moralmente por la legitima defensa de la colectividad con-
tra toda empresa encaminada a destruir la unidad espiri-
tual de la que el orden politico es su reflejo. Sobre el pre-
supuesto de que no se trata aqui de discutir el valor del
argumento, Burdeau estima suficiente comprobar que la
democracia pluralista no podria sobrevivir. Siendo su pnn-
cipio la confrontacién de las ideas de derecho, debe racio-
nalmente tolerar la competencia de los poderes de hecho
a la vez entre ellos y con relacién al poder establecido; vive
de la lucha politica que anima a los partidos; y es en virtud
de esta tolerancia, movilidad y flexibilidad que ella puede
establecer el régimen de la libertad™.

Agrega el ilustre tratadista francés que es precisamente
en nombre de esta libertad que observamos hoy dia a nu-
merosos Estados reducir la generosidad de la democracia
pluralista, circunscribir el campo de su tolerancia y dis-
minuir la apertura del poder a las dimensiones de una
estrecha puerta reservada a los bien pensantes. Los moti-
vos de un endurecimiento semejante son conocidos: radi-
can en las ticticas para la conquista del poder utilizadas
después de una veintena de afios por las agrupaciones re-
volucionarias. En lugar de actuar en la clandestinidad y
de buscar el cambio del régimen establecido por un golpe
de fuerza, se sirven de las facilidades que aquél ofrece para
ganar primero los espiritus e instalarse en -las instituciones
enseguida; la revolucién se ha cumplido en la legalidad.
Burdeau recuerda que esta tactica, inaugurada por el movi-
miento fascista en Italia, fue repetida en 1933 por el na-
cional-socialismo luego del advenimiento de Hitler a la
Cancilleria del Reich, y utilizada luego en Praga en 1948.
Aunque el proceso seguido en los tres casos haya observado
una linea de maniobra idéntica, su desarrollo no ces6 de
perfeccionarse: en 1923, la utilizacién por Mussolini de las

5¢ GEORGES BURDEAU, Traité de science polltique, cit., t 7. § 22,
ps. 55/56. .. .. e
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instituciones constitucionales existentes no fue mas que un
factor secundario en el éxito de la revolucién, ya que la
marcha sobre Roma, es decir, el golpe de fuerza, fue el
elemento esencial. En 1933, en Alemania, el empleo de la
fuerza fue mas discreto, por cuanto Hitler accedié al poder
por los procedimientos legales; las secciones de asalto indi-
caron, es cierto, el sentido en que las formas constitucio-
nales debian ser usadas, pero no intervinieron abierta-
mente. Finalmente, en Checoslovaquia, la técnica alcanzé
la suprema elegancia de una revolucién cumplida como un
mero cambio de ministerio®. Por nuestra parte, agregaria-
mos la mencién, como el mas depurado ejemplo de una
profunda revolucién ideolégica, intentada a través del triun-
fo en comicios garantizados por el Estado democratico
constitucional, mediante la utilizacién, primero, y la des-
naturalizacién, luego, de las instituciones del sistema, el
advenimiento al poder en Chile de Salvador Allende y con
€l del socialismo, a través de una lamentable y tragica ex-
periencia.

Seglin Burdeau, contra esta clase de empresas, resultan
ineficaces las médidas clésicas de proteccién de la seguri-
dad del Estado. Por una parte, los revolucionarios, al me-
nos. ostensiblemente, no utilizan sino la constitucién del
gobierno para introducir sus hombres. Por otra, los medios
que emplean no son sino los mismos que en una demo-
cracia todos los partidos pueden usar: asociacién, reunion,
prensa, propaganda, campafia electoral, etc., Por consi-
guiente, resultaria imposible establecer interdicciones abso-
lutas, dictadas abstractamente que comportaria excluir de
la vida politica el uso de las técnicas democraticas. Lo que
se condenaria no seria el empleo de tal o cual procedi-
miento, sino su utilizacién por tal o cual agrupacién. Seria
el tipo mismo de reglamentacién discriminatoria desde que
la regla variaria seglin los sujetos a los cuales se aplicaria.
Sostiene Burdeau que todos los Estados en los cuales ha
parecido oportuno organizar la defensa del régimen, han
debido, en mayor o menor medida, adoptar este sistema
de discriminacién, es decir, afectar el principio de legali-
dad sobre el cual tradicionalmente se hace reposar el orden
juridico democratico. La libertad, cesando de ser garanti-
zada por la impersonalidad de la ley, se convierte en un

55 GEORGES BURDEAU, Traité de science politique, cit., t. 7, § 22,
p. 56. S
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-valor relativo: reconocida a unos, es negada a otros. Y la
gravedad de una actitud semejante no ha escapado atin a
‘quienes han creido necesario recurrir a ella, que la justi-
fican como una medida de salud ptblica exigida para la
salvaguardia de la democracia.y la libertad. Fundandose -
concretamente en la amenaza comunista, argumentan que
no es posible tolerar que la utilizaciéon de las técnicas de-
mocraticas se dirija precisamente contra la democracia, ni
que la libertad pueda servir para su propio aniquilamiento.
Burdeau procura mostrar que la democracia. y la libertad
adquieren un sentido nuevo por el hecho de esta -protec-
cién con que se las rodea: las medidas de proteccion del
régimen las insertan en un contexto histérico que a la vez
que las desvaloriza espiritualmente las hace politicamente
mas eficaces. Por otra parte, piensa que, al margen de la
cuestion de su legitimidad, la reglamentacién relativa a la
defensa de las instituciones y, a través de ellas, del orden
social establecido, restringe el campo del pluralismo que
sirve de base a la democracia del poder abierto®™.

EF Instituto de Derecho Constitucional de la Univer-
-sidad Nacional de Cérdoba, en densos y meditados estudios
elaborados en 1960 y 1961, sostiene, con acierto, que “la
-.Constitucién reconoce a todos los habitantes de la Nacién
el derecho de asociarse con fines ttiles, conforme a las leyes
reglamentarias del ejercicio de ese derecho. En virtud de
ello, los ciudadanos son libres para constituir partidos po-
liticos y actuar en ellos, con sujecién a las leyes que dicten_
el Congreso o las legislaturas provinciales. Por otra parte,
la Constitucién admite su propia reforma, en todo o en
cualquiera de sus partes (art. 30). En ambos supuestos,
tratase de una facultad extraordinaria y limitada. En efecto,
so color de una reforma de la Constitucién no puede lle-
garse a la supresién del Poder constituyente o la supresion
de la propia Constitucién, aunque se respete el Poder cons-
tituyente en que ésta se basaba. El art. 30 no autoriza la
destruccién ni la supresién de la Constitucién, sino tan sélo
la reforma o revisién constitucional. Una reforma o revi-
sién de la Constitucién es constitucional sdlo bajo el su-
puesto de que queden garantizadas la identidad y conti-
nuidad de la Constitucién considerada como un todo. La
libertad para constituir partidos politicos y para actuar en

56 GEORGES BURDEAU, Traité de science politiqus, cit. t. 7, § 22,
ps. 56/58. R
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elles no puede ser entendida como libertad para orgamzar-
unidades de poder que persigan la destruccién o la su-
presion de la Constitucién. Son inconstitucionales los par--
tidos que en cualquiér forma propugnen la abolicién del
reglmen republicano, representativo y federal, o la supre-
si6bn de las libertades, derechos y garantias consagrados
por la Constitucién. Sin embargo, esa ‘inconstitucionali-
dad no puede originarse en la mera circunstancia de que un
partido procure la revisién constitucional de cualesquiera
clausulas” de 1a Constitucién —aun de las atinentes al ré-
gimen republicano, representativo v federal, o a las liber-
tades, derechos v gdrantias” individuales—, si tal reforma
no vulnera el espiritu o los principios -de la ‘Constitucién.
Aungue formalmente sé presenten bajo apariencia demo-
cratica, pueden ser proscriptos los partidos aue se propon-
gan destruir o suprimir la Constitucién, vulnerar el espi-
ritu o los principios que la informan, o avasallar los dere-
chos humanos que consagra. En 1,qua1 sentido, puede ser
proscripto un partido que en el ejercicio del Doder hava
avasallado los derechos humanos, arrasado el esbiritu de
la Constitucién o vulnerado los ‘prinéibids‘du’e‘ integran la
estructura fundamental:” La™ proscripcién” de” 168 partidos
—que sélo puede ser establemda por ley— debe refenrse
exclusivamente a la accién dé las organizaciones resnec-
tivas v no a la ideologia de los individuos. La broscrin-

cién de los partidos no 'ouede afectar la 11bertad de Densa-
mlento””7

El mismo Instituto, en-idéntica oportunidad, afirmaba,
con mucha razén, que “la’ democracia no puede contener
en su seno el germen de su propia destruccién. En ia orga-
nizacién constitucional democratica no- existe €l .derecho a
elegir la esclavitud, ni a destruir o suprimir los fundamentos
de la vida politica del Estado. L.a consagracién de los dere-
chos humanos y del principio representativo no puedé ser
interpretada como otorgamiento de garantias intangibles
que permitan a los partidarios de regimenes totalitarios
arrasar o desvirtuar la Constitucién. Por encima de las nor-
mas constitucionales en particular encuéntrase el orden de
la Constitucién aue resume la unidad v evistencia nnliticq
del nueblo. La experiencia histérica ensefin que cierto 1's0

57 .Cuadernos de -os Institutos, niversidad Nacional de Cérdoba, Fa-
cultad de Derecho y Ciencias Sociales, nim. 46, ‘“Boletin -del Instituto -de
Derecho Constitucional”, V, 1960, p. 160: N -
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abusivo de los derechos individuales ha permitido alcanzar
status dictatoriales destructores de aquellos derechos; que la
manipulacién de la psicologia de masas ha posibilitado la
obtencién ocasional de mayorias con las cuales han preten-
dido legitimarse los regimenes que desprecian la dignidad
del hombre; y que cuando éstos alcanzan el poder desapa-
recen a un mismo tiempo el principio representativo y los
derechos y garantias individuales, produciéndose condicio-
nes de perpetuacién que tornan imposible la restauracién
democratica. Esa dolorosa experiencia demuéstra la necesi-
dad del principio de la legitima defensa de la democracia.
Ha dicho John Stuart Mill: «Un pueblo puede preferir un
gobierno libre, pero si por indolencia, descuido, cobardia o
falta de espiritu pblico no esta a la altura de los esfuerzos
necesarios para conservarlo; si no lucha por él cuando es
directamente atacado; si se le puede engafiar con artificios
para quitarselo; si por un descorazonamiento momentaneo,
un pénico temporal, un rapto de entusiasmo por un indivi-
duo, se le puede inducir a que ponga sus libertades a los
pies de un hombre, aunque sea un gran hombre, o a que
le confie poderes que le permitan subvertir sus instituciones;
en todos esos casos ese pueblo es miis o menos inepto para
la libertad; y aunque pueda haber sido benéfico para él
haber disfrutado del gobierno libre aunque sea durante
un plazo breve, es poco probable que goce de €l durante
largo tiempoy. El principio de la legitima defensa del or-
den constitucional no ha de significar un avasallamiento
de los derechos humanos, sino una limitacién razonable
de las garantias democréaticas, relacionadas con la libertad de
asociacién y de actuacién politica. Por aplicacién de aquel
principio es legitima la proscripcién de determinados par-
tidos politicos o la prohibicién de unidades de poder que
persigan la destruccién o la supresién del orden constitu-
cional. En igual sentido, son legitimas las determinaciones
juridico-politicas sobre alta traicién que tengan por objeto
proteger la Constitucién, mientras ellas se ajusten a los

principios y garantias regulares de nuestro sistema penal
democratico”™.

- En su valioso libro sobre Legitima Defensa del Orden
Constitucional, Octavio Carranza afirma que un partido
debe ser considerado anticonstitucional, cuando impugna

58 Cuardernos de los Institutos, Universidad Nacional de Cérdoba, Fa-

cultad de Derecho y Ciencia Sociales, “Boletin del Instituto de Derecho Cons-
titucional”, nGm. 56, VI, 1961, p. 95.
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—es decir, combate, contradice o refuta— o cuando vul-
nera los principios fundamentales del orden constitucional,
a saber: a) conjunto de los derechos humanos consagra-
dos por la Constitucién; b) principio representativo y so-
berania del pueblo; ¢) divisién de poderes e independencia
del Poder Judicial; d) gobierno por la mayoria adecuado a
la Constitucién y a las leyes, y garantias para la oposicion
y las minorias; e) elecciones libres y periédicas con igual-
dad de oportunidades para todos los partidos. Entiende
que para que se configure una impugnacién o una vulne-
racién del orden constitucional, no se requiere necesaria-
mente una accién dafiosa consumada, ni una tentativa es-
pecifica de implantar un nuevo y distinto orden politico.
Al respecto es suficiente la existencia del peligro de que
ocurra mediata o inmediatamente la ejecucién de las in-
tenciones anticonstitucionales. Desde este punto de vista, la
exclusién de las organizaciones contrarias a la Constitucién
tiene el caricter y el sentido de una medida preventiva
de orden pfblico™.

Observa Carranza ‘que los “propésitos anticonstitucio-
nales han de juzgarse en funcién de los fines'y de la actua-
cién del partido. Los fines han de extraerse de los progra-
mas, de las declaraciones politicas o doctrinarias, de las
publicaciones de propaganda y adoctrinamiento, de las
obras escritas emanadas de los dirigentes o de los teéricos
reconocidos, etc. En cuanto a la actuaciéon del partido, es-
tar4 integrada por el comportamiento politico de los orga-
nismos partidarios y de los miembros de la organizacifn,
tanto en las contiendas civicas como, en su caso, en el ejer-
cicio de funciones ejecutivas o legislativas. En los supuestos
de entidades internacionales ~—verbigracia; el partido co-
munista o la llamada IV Internacional— correspondera
desentrafiar sus intenciones a la luz de los fines v de la
actuacién de los organismos o Estados con los cuales man-
tengan vinculaciones doctrinarias o politicas. Sefiala Ca-
rranza que “la impugnacién o la vulneracién del orden
plblico por un partido anticonstitucional, supone la com-
probacién de una conducta aeresiva o de una lucha activa
contra los principios de la Constitucién; en cuya virtud
combata, contradigza o menoscabe en forma sistemética el
orden existente, o propugne su abolicién o supresién me-

% OCTAVIO CARRANZA, Legitima defensa dsl orden constitucional,
cit,, p. 36. N TR
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diata o inmediata. Lo que importa a este respecto es la.
tendencia fundamental que informa -la accién politica. del
partido; y es en cambio indifererite la circunstancia de que
se encuentre diferida la ejecucién de los objetivos anticons-
titucionales por razones estratégicas o por carencia de
perspectivas de éxito, ya que estamos en presencia de una
figura de peligro que no requiere forzosamente la consu-
macién de los propdésitos dafiosos”. Y agrega que ‘“en la
apreciacion de los fines y de la actuacién de los partidos
anticonstitucionales, ‘es importante tener en cuenta que,
por lo general, las intenciones lesivas del orden constitu-
cional no son proclamadas en forma pblica o expresa. No
corresponde establecer la condicion de una prueba confe-
sional o documental que demuestre por escrito la exis-
tencia de la impugnacién o de la vulneracién del orden
‘fundamental. Por ello, son juridicamente ponderables los
objetivos reales del partido, hayan o no sido confesados en
las declaraciones, en los programas-o en las publicaciones. .’
Finalmente, la apreciacién de los objetivos reales de un
partido que en el ejercicio del poder haya arrasado la Cons-
titucién o conculcado lo6s ‘derechios hiimanos, se encuentra
facilitada ‘por los hechos publlcos y notorios proporc1onados
directamente por la experiericia histérica. En consecuencia,
para los fines del proceso de proscripeién serfan mdlferente\,
una simple remocién de cuadros”directivos o los cambios
de nombres de la agrupacién, mientras se mantuvieran la
1deolog1a y las tendencias reales Justlflcatlvas de la excla-
sién. Por otra parte, de acuerdo con el princinio de divisién
de poderes, y con las normas que rigen la organizacién
judicial argentina, compete a la justicia federal, cuando
se trate de partldos nacionales, la aphoacwn de la ley re-
-glamentana del derecho de asociarse ¢on fines politicos. .
. La declaracién de inconstitucionalidad debe traer aoarejada
la disolucién del partido, con la ext1nc1on de su persona-
lidad Dohtlca y  juridica. Ademaés, la cosa luzgada en la
sentencia se extiende a las orgamzacmnes sustitutivas aue
puedan existir o fundarse con el propésito de proseguir las
actividades'de la entidad disuelta. Otro efecto imanrtante de
Ja'sentencia se relaciona con los mandatos legislativos de
los miembros’ del partido declarado arnticonstitucional. Pen-
samos aue esos mandatos cesan autométicamente 1na vez
pasada Ja sentencia de autoridad de cosa juzgada’®®.

60 OCTAVIO CARRANZA, Legitima defensa del orden constitucional,
cit.,, ps. 37/41.
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v
DERECHO COMPARADO

La Constitucién de Italia de 1947, en su art. 49, esta-
blece que ‘“todos los ciudadanos tienen derecho de aso-
ciarse libremente en partidos para concurrir, con método
democratico, a determinar la politica nacional”. Y en la
seccién XII de las disposiciones transitorias, estatuye que
“esta prohibida la reorganizacién, bajo cualquier forma; del
disuelto partido fascista. En derogacién del art. 48, son es-
tablecidas mediante ley, para no més de un quinquenio
desde la entrada en vigencia de la Constitucién, limitaciones
temporarias al derecho de voto y a la elegibilidad para los
jefes responsables del régimen fascista”.

Como advierte Biscaretti Di Ruffia, se ha suscitado
amplio debate, sobre todo en la doctrina, respecto al alcan-
ce que debe reconocerse a la clausula del art. 49 de la Cons-
titucién italiana que se refiere al método democrético, me-
diante el cual los ciudadanos, asociados en partidos, pueden
concurrir a determinar la politica nacional. Una primera
corriente de opinién, de la que. participan, entre otros,
Crosa y Mortati, estima que la democraticidad del método
debe referirse Ginicamente a la accién externa de_los parti-
dos, justificando asi un control exterior y negativo; v para
apoyar esta tesis cita la Ginica excepcién —que confirmaria
la regla—, establecida al respecto por la seccién XII de las
'dlspos1c10nes transitorias de la Constltucmn al prescribir
que “‘esta prohibida la reorgamzacmn bajo cualquier forma,
del disuelto partido fascista”, delimitando de esta manera
un control, sea ideolégico- programatlco sea también estruc-
tural y func1ona1 interno, Gnicamente para tal caso especi-

345




ficado. Sabido es que el legislador italiano se preocupé antes
de proveer para el caso, con la ley nim. 1546, del 3 de di-
ciembre de 1947, que penaliza la actividad encaminada a
la restauracién de la forma de gobierno monéarquica, pero
Gnicamente si se hace por medios violentos; como también,
con férmulas mas detalladas, con la ley nim. 645, del 20
de junio de 1952; leyes ambas que han sido objeto de critica
por no pocos penalistas. El penalista Nubolone ha sostenido
que “el legislador ha intentado tocar la esencia del fené-
meno fascismo, pero nos ha dado una mezcla singular de
conceptos y seudoconceptos politicos, paralégicos, emocio-
nales, creando para el futuro juez una fuente de incerti-
dumbres y contradicciones”. Para Biscaretti Di Ruffia, “es
evidente que una vez recuperada la vida piblica italiana
de los estragos de la guerra y la postguerra, sea mucho més
oportuno proveer, al respecto, con alguna$ normas muy bien
meditadas, de caricter general, integradoras del titulo del
cbdigo penal relativo a los delitos contra la personalidad
del Estado, abandonando totalmente cualquier recurso a
leyes excepcionales o especiales. La Corte Constitucional,
en su sentencia del 26 de enero de 1957, nimero 1, esta-
blecié que el art. 4° de la citada ley de 1952 no esté en con-
tradiccién ni con la disposicién transitoria XII de la Cons-
titucién, ni con el art. 21 de la misma, en cuanto que la
apologia del fascismo debe consistir, no en una defensa elo-
giosa, sino en una exaltacién capaz de conducir a la reor-
ganizacién del partido fascista, tipificando una instigacién
indirecta. Y en su decisién del 6 de diciembre de 1958, nii-
mero 74, precisd, respecto del art. 74 de la precitada ley,
que pueden ser objeto de pena aquellas manifestaciones del
pensamiento “que susciten el peligro de reconstitucién de
organizaciones fascistas en relacién con el monto y con el
ambiente en que aquéllas se realizaron”®.

~ En cambio, otra corriente de opini6n, en la que se ubica
Espésito, no atribuye demasiada importancia a la objecién
constituida por el requisito, a confrario sensu, que el art. 39
de la Constitucién exige para el registro de los sindicatos,
en forma especifica, que sus estatutos “sancionen un orde-
namiento interno de base democritica”; y considera que
para concurrir los ciudadanos en la determinacién de la

¢1 PAOLO BISCARETTI DI RUFFIA, Derecho constitucional, versién
espafiola de Pablo Lucas Verd, Editorial Tecnos, Madnd 1965 § 258, ps.

733/734. e R IDETE TR
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politica nacional con método democrético, es necesario que
la democraticidad tenga lugar no sélo en la actuacién ex-
terna de los partidos, sino también en su programa y en su
estructura y funcionamiento internos. Biscaretti De Ruffia
piensa que la duda acerca de la posibilidad concreta de
realizacién del primer requisito, faltando los dos siguientes,
ha impresionado a no pocos de los autores que sostienen
la primera tesis, pero algunos de ellos, como Mortati, han
intentado explicar la fé6rmula m4s limitada empleada por los
constituyentes precisando que ellos, con confiado optimismo,
habian planteado conscientemente a priori la sola subsis-
tencia de los partidos llamados de gobierno, persuadidos
de que los definidos como no gubernamentales —en cuanto
no son susceptibles de asumir el gobierno a no ser me-
diante una subversién total de la estructura social y cons-
titucional vigente, por cuanto chocan con la misma forma
de Estado adoptada por la Constitucibn— formarian
siempre exiguas minorias, al margen de la vida democré-
tica del pais*® :

A juicio de Biscaretti Di Ruffia, “acaso la interpreta-
cién mis exacta del texto constitucional autoriza a pensar
que, aun permitiendo a la legislacién ordinaria el uso de
las tres formas de control antes descriptas genéricamente,
la sancién prevista para tal fin —y cuando no se den, claro
esta, los ya recordados y maés severos limites fijados, en
general, al derecho de asociacién— puede consistir, no en
la disolucién de los partidos en examen, sino en otra maés
leve, o sea, en su reduccién al rango de meras asociaciones
politicas, privadas de aquel reconocimiento constitucio-
nal, que implica un ejercicio de funciones piblicas, expre-
sado en el art. 49; postura mantenida por Ceretti. De todos
modos, estad claro que falta, por ahora, la determinacién
Jegislativa detallada de los criterios estimativos que debe-
rian seguirse en el caso, asi como la misma indicacién del
érgano jurisdiccional comvpetente para tal juicio; y, tal vez,
la delicada situacién politica del pais (se refiere a Italia)
puede, afectivamente, aconsejar un periodo de cautelosa
espera, para no agudizar, con desafortunadas intervencio-
nes, los ya excesivos contrastes”*®.

62 PAOLO BISCARETTI DI RUFFIA, Derecho constituclonal, cit., § 258,
ps. 734/73S.
3 PAOLO BISCARETTI DI RUFFIA, Derecho conatltucloml cxt.. § 258

ps. 734/735. i A e .
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= - Burdeau opina que si bien es discreta la referencia que
la Constitucidn italiana hace al método democrético, como.
forma obligatoria de que los ciudadanos, asociados en los
partidos politicos concurran ‘a determinar la politica na-
cional, dado el caso sirve de fundamento bastante parz
ejercer control sobre los partidos y hasta para dictar su
interdiccién. Y el reputado cientifico politico v constitu-
cionalista francés agrega —como una explicacién del cri-
terio prudente y hasta timido de los constituyentes ita-
lianos— que el mismo “no significa que las mavyorias gu-
bernamentales se desinteresen de la actividad de los par-
tidos aue sean considerados anticonstitucionales. Sélo. sea
aue ellas tengan repugnancia en romner abiertamente con
el princinio de tolerancia democratica. sea aue ellas teman
el pelierd aue constituiria nara el régimen una medida de-
cisiva ane llevaria al partido comunista a una actividad
clandestina méas temible. ellas prefieren defender las ins-
titucionés con medidas indirectas. La mAs tipica de ellas
es la lev del 9 de mavo de 1951, relativa a las elecciones
para la Asamblea Nacional, v que por el iuero de la ma-
voria absoluta lograda gracias a las alianzas, nermite
amputar sens1blemente la_representacidn a que pueden
pretender los partldos extremtstas”‘“

La Constitucién de Alemania Occidental, de Bonn. de
1949, es la que mejor ha reglado el nroblema del partido
antisistema. En su art. 21 ha establecido aue: “los parti-
dos participardn en la formacién de la voluntad volitica
del pueblo. Su creacién seré libre. Su organizacién interna
deber4 responder a los principios democréticos. Los partidos
deberan dar cuenta pubhcamente de la pr ocedenc1a de sus
recursos. Los partidos que por sus fines 6 por el comporta-
miento de sus miembros, persigan desv1rtuar o abolir el
orden "bésico libre y democrético, o poner en pehgro la
existencia de la Repiblica Federal de Alemania, serin in-
constitucionales. La Corte Constitucional Federal decidira
la’ cuestién de 'su inconstitucionalidad. La reglamentacmn
se hard mediante 1eg1s]ac1on federal”

Ya hemos dejado establecido que la ‘democracia cons-
titucional Gnicamente admite los partidos constituciona-
les; por lo que, a contrario sensu, quedan excluidos de ella

¢4 GEORGES BURDEAU, Traité de sciemce politique, cit., t. 7, § 23,
ps. 60/61.
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los partidos antidemocraticoconstitucionales o antisistema.
El gran mérito —entre otros muchos— de la Constitucion
de Alemania Occidental ha sido ‘el de consagrar expresa-
mente en su texto tal principio basico, o sea, €l principio
de.la constitucionalidad de los partidos politicos; que no
ha quedado circunscripto a su mera enunciacién teérica en
la letra de la Ley Fundamental, sino que ha sido aplicado
en la practica por la Corte Constitucional Federal. Bien
ha dicho el profesor Leoni que “en la Reptiblica Fede-
ral de Alemania ha sido consagrado oficialmente el prin-
-cipio de la constitucionalidad del partido politico. Y no
s6lo por lo que dispone el art. 21 de la Ley Fundamental,
sino también por las decisiones del Tribunal de Karlsr-
uhe, importantisimas sobre todo por la estructuracién
concreta que imprimen a la disciplina de esta materia”*®.
Claro esta que aun sin la especificacién del principio en
forma expresa, en €l texto de las constituciones de las de-
mocracias constitucionales, él igualmente tiene plena vi-
gencia, como imposicién ineludible del sistema y de la ne-
‘cesidad de su defensa contra la antidemocracia, que pre-
tende ampararse en la libertad garantizada por la demo-
cracia para alcanzar el poder y suprimir aquélla. *

Como comenta Ramirez, los partidos encuentran en
esta férmula una fijacién de su sentido dentro de la vida
politica alemana: cooperar en la formacién de la voluntad
politica popular.:Son, pues, piezas del mecanismo demo-
cratico de aquel pais. La libertad de su creacién queda limi-
tada por dos vias: la carencia de una estructura interna de-
mocratica (especificamente aludida, frente al caso italiano)
o la existencia de un fin que daifie o pueda dafiar el régimen
‘de libertad y democracia vigente o la existencia de la Re-
pablica Federal Alemana. Hay que entender que si lo pri-
mero se formula como una aceptacién previa del consenso
politico sobre el que descansa el régimen, dentro del cual
ha de desarrollarse necesariamente el juego politico; lo
segundo apunta a una-defensa frente a fuerzas que nega-
ran la existencia como Estado de la Repiablica Federal en
provecho de cualquier otra salida. La sombra de la Repa-
blica Democratica Alemana estd, como es obvio, muy pre-
sente. Como es sabido, y como no podemos detenernos a
analizar ahora, en dos ocasiones el Tribunal Constitucio-

65 FRANCESO LEONI, La regulacién legislativa del partido politico,
cit,, p. 95.
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‘nal alemén ha estimado esta circunstancia de inconstitu-
_cionalidad. En sentencia de 21 de octubre de 1952, decla-
.-rando inconstitucional al Partido Neonazi (Socialistiche
Reichspartei), y en sentencia de 17 de agosto de 1956, ha-
ciendo lo mismo con el Partido Comunista Aleman (Ko-
munistische Partei Deutschlands), si bien en ambos casos
la posterior realidad politica ha superado el intento de
estas dos prohibiciones®.

Comentando el régimen constitucional de Alemania
Occidental, el profesor Bernard Saint-Girons, de la Fa-
cultad de Derecho de Toulouse afirma que una formacién
politica no podra ser interdicta sino al término de un juicio
sustanciado por ante la Corte Constitucional de Karlsruhe,
lo que muestra de manera clara que se estd en presencia,
no de un problema de naturaleza politica, sino juridica.
Unicamente la Corte Constitucional puede decidir que un
partido politico constituye un peligro para el orden social,
luego del examen de su estructura, de su composicién y de
sus objetivos. Giinter Olzog, en su libro Die Politischen
Parteien, ha sefialado que a pesar de las presiones de que
"ha sido objeto, -1a Corte ha persistido en declarar que su
conviccién era formada como resultado de una reflexién
puramente. juridica, sin que preocupacién politica alguna
turbara su serenidad: la Ley Fundamental previé la posi-
bilidad de prohibir ciertas formaciones politicas, pero ello
no podra ser sino cuando la Corte haya considerado que se
han reunido las condiciones objetivas requeridas. La in-
tervencién de la Corte Constitucional no puede tener lugar
sino cuando ha sido requerida bajo la acusacién de que una
formacién politica pone en peligro el orden social existente.
La Corte no puede intervenir de oficio, sino a pedido del
‘Gobierno Federal, o del Bundestag o del Mundesrag. Debe
tenerse en cuenta que por la naturaleza federal de Alema-
nia, el Gobierno de un Land puede formular un pedido con
referencia a un partido politico cuya actuacién se circuns-
‘cribe sélo al territorio del Land correspondiente. En cada
Asamblea del Bund, la decisién de actuar contra una for-
macién politica puede ser adoptada por simple mayoria.
Plantéase la cuestién de saber si el Gobierno esta obligado
a presentarse ante el Tribunal de Karlsruhe, cuando esta

¢¢ MANUEL RAMIREZ, Los partidos politicos en la Constitucién es-
pafiola de 1978, “Revista de Estudios Politicos”, Madrid, nueva época, ntim. 13,
enero-febrero 1980, ps. 50/51.
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convencido del caricter inconstitucional de un partido po-
litico, o puede encontrarse fundamento alguno de obliga-
ci6n semejante, de manera que el Gobierno no podria ver
comprometida su responsabilidad por que renuncie a de-
mandar la condena de un partido®.

Sobre la base de las decisiones de la Corte Constitu-
cional de Karlsruhe, y aunque con ejemplar modestia
advierta que no pretende hacerlo, el profesor Saint-Girons
ha ensayado la formulacién de una teoria general de la
eventual interdiccién de ciertos partidos politicos en Ale-
mania. “‘Se trata —dice— de precisar los elementos de ana-
lisis que permitieron a la Corte considerar que un partido
pone en peligro el orden democratico y liberal. Una deci-
sién semejante no emana del buen parecer o del libre arbi-
trio, sino que debe fundarse sobre argumentos objetivos
a fin de que la libertad de pensamiento no pueda ser ame-
nazada de manera alguna. La misién de la Corte es, por lo
tanto, proporcionar toda garantia contra la posibilidad de
un eventual retorno a un sistema totalitario y asegurar la
defensa de los partidos que respetan el orden establecido y
la pluralidad de opiniones. Para pronunciarse, los magis-
trados deberdn examinar atentamente la estructura del
partido, su programa y su comportamiento en la socie-
dad... Tanto en uno como en otro caso se requiere que
toda formacién politica actiie conforme a los principios de
la democracia liberal”®,

Agrega el profesor Saint-Girons que el art. 21 de la
Constitucién de la Repiblica Federal de Alemania no se
limita a precisar las funciones de los partidos en la socie-
dad alemana, sino que ademdas les acuerda garantias a fin
de evitar que las autoridades administrativas se inmiscu-
yan en la vida partidaria, disponiendo que sélo el Tribunal
Constitucional serA competente para pronunciarse sobre
la impugnacién a una formacién politica. Estas garantias
serian ilusorias si un partido politico pudiera ser afectado
sin que el Tribunal decidiera sobre su compatibilidad con
las normas constitucionales, evitando que una formacién
politica sea excluida sin que el Tribunal haya resuelto al

¢7 BERNARD SAINT-GIRONS, Le régime juridique des partis politi-
ques de la République Fédérale Allemande, “Revue de Sciences Politiques”,
Toulouse, nGms 22/23, 1970, p. 184.

68 BERNARD SAINT-GIRONS, Le régime juridiqus des partis poli-
tiques de la République Fédérale Allemagne, “Revue des Sciences Politiques”,
Toulouse, nGms. 22/23, 1970, p. 186.

351




respecto. Més concretamente, la Corte ha decidido-que los
miembros de los partidos politicos se beneficien de ciertas
‘garantias en el ejercicio- de sus funciones. Resulta de un
-falle pronunclado en 1961 que dichas persomas no pueden
ser objeto de ninguna persecucwn por el hecho de que la
actuacién de la agrupacién a que pertenecen no esté de
aciterdo con- la ‘Ley- Fundamental; importando ‘poco que
militen -en el-partido, en tanto éste no: haya sido inter-
-dicto por la €orte Constitucional.- Destaca €l autor citado
‘que de una manera general, resulta que ninguna autori-
dad puede-tomar una decisibn con respecto a un partido,
fundada en-su caracter inconstitucional en tanto. éste no
haya sido objeto de una decisién de interdiccién... En
definitiva, se presume que un partido cumple las eondicio-
nes-impuestas por-la Constxtuelon mlentras la Corte no
haya decidido lo contrario®®

Giinter Olzog, ha resumido las condiciones que debe
.reunir un partido politico para poder ser considerado: par-
.tido constitucional, de acuerdo con la letra y el espiritu de
la. Ley Fundamental de Bonn:—a) debe esforzarse en ase-
-gurar la concretizacién de los derechos del hombre; b) en
To. relativo al orden:liberal y democratico, debe respetar la
-separacion .de los poderes en el_sentido de la responsabili-
dad ‘del gobierno y.de la independencia del poder judicial;
c) debe aceptar el pluripartidismo,. con las siguientes con-
secuencias: respecto de la igualdad de oportunidades de
los diferentes partidos politicos, derecho a participar en
'la formacién de la opinién, y facultad de manifestar una
‘eventual oposicién; d) debe aceptar las exigencias de la
libertad de pensamiento y de la toleraricia, quedando ex-
‘cluida toda discriminacién entre las diferentes opiniones o
‘cualquier presién; e) debe respetar. las reglas democraticas
en el proceso de la formacién de la voluntad del pueblo y
en el conjunto de su actuacién de la manera mas amplia y
genérica™. :

En Alemania Occidental, Ia ley del 24 de julio de 1967,
que ha establecido el régimen legal de los partides politicos,

88 BERNARD SAINT-GIRONS, Le régime juridique de partis pohti-
ques: de la- République 'Fédérale AIIemande, “Revue des“Scxem:es Politiques
Toulouse, nGms. 22/23, 1970, p, 185.

70 GUNTER OLZOG, Die politischen parteien, dit. por BERNARD
SAINT-GIRONS, Le. régime juridique des partis politiques de la République
Fédérale Allemande, “Revue des Sciences Politiques”, Toulouse, nfims. 22/23.
1970, p. 192. - T :
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dedica su capitulo sexto a reglar la ejecucién de la interdic-
cién de las agrupaciones partidarias. ‘Su paragrafo 32 deter-
mina que ‘‘si un partido o una de sus organizaciones seccio-
nales son declarados no conformes con la Constitucién en
los términos del art. 21 apartado 2° de la Ley Fundamen-
tal por la Corte Constitucional Federal, las autoridades
competentes del Land deben adoptar todas las medidas con-
Las autoridades supremas del Land disponen a este fin de
un poder discrecional sobre las autoridades y los servicios
responsables de la seguridad y el orden piablico en el Land.
‘Si la-organizacién o la actividad del partido o de la seccién
del partido declarados inconstitucionales se extienden fuera
de la jurisdiccién del Land, el ministro del Interior daré
las instrucciones necesarias para la ejecucién uniforme de
la decisién. La Corte Constitucional Federal puede prever
las modalidades de esta ejecucién de acuerdo con el § 35 de
su estatuto sin perjuicio de las prescripciones de los aparta-
dos 1° y 2°. La apelacién y la reconsideracién de las medi-
das de ejecucién no tienen efecto suspensivo. Si el procedi-
miento omite una cuestién de una importancia fundamen-
tal para la ejecucién de la decisién, puede ser interrumpido
y demandar a la Corte Constitucional Federal expedirse
sobre dicha cuestién. La Corte Constitucional Federal tam-
bién es competente para conocer de las oposiciones relativas
a las medidas de ejecuciones -especiales ordenadas por él,
tanto sobre el fondo como sobre la forma’. Segln el para-
grafo 33, “esta prohibido crear organizaciones de reemplazo
que prosigan las actividades inconstitucionales de un par-
tido interdicto en virtud del art. 21 apartado 2) de la Ley
Fundamental y del § 46 del estatuto de la Corte Constitu-
cional, asi como también incitar a organizaciones existentes
a convertirse en organizaciones de reemplazo”. Corresponde
a la Corte Constitucional Federal decidir si un partido debe
ser considerado como organizacién que reemplaza.a un par-
tido interdicto, seglin determina el precitado paragrafo 33
de la ley.

Como sefiala Saint-Girons, €l partido politico que ha
sido interdicto ya no podréa ejercer influencia sobre la vida
politica del pais. Si bien las personas que participaban de
las concepciones defendidas por el partido pueden en el
futuro :conservar sus ‘convicciones intimas bajo el :amparo
de la libertad de pensamiento, no podran pretender reunir-




‘'se en el seno de una agrupacién para ejercer una influencia
“concreta sobre el funcionamiento de las instituciones na-
‘cionales. Para ser més precisos, dos 6rdenes de consecuen-
cias resultan de la interdiccién de una formacién partida-
ria: las unas concernientes a la organizacién propiamente
dicha; las otras a los representantes elegldos gracias al apo-
yo del partldo interdicto™.

En primer lugar, va de suyo que el partido interdicto
sera disuelto y no podra participar méas en el proceso de la
formacién de la voluntad general. La ley orgéanica de par-
tidos politicos del 24 de julio de 1967 ha previsto todas las
medidas que las autoridades federales y locales deben
adoptar para el cumplimiento de la interdiccién; como asi
también prohibe la creacién de organizaciones de reem-
‘plazo que continlen las actividades inconstitucionales del
partido interdicto. La Corte Constitucional ha precisado
la nocién del partido de reemplazo primordialmente en un
fallo pronunciado el 2 de abril de 1963%. Estableci6 en!
dicha oportunidad el Tribunal que para determinar el ca-
racter de la organizacién cuestionada, debe tenerse menos
en cuenta la estructura y las formas exteriores, que el cri-

- terio de reclutamiento de sus miembros y los métodos y
objetivos considerados. Este anilisis permitird solamente
conocer si la organizacién ha venido o no a reemplazar
al partido disuelto. La Corte hizo notar en la sentencia que
ella Gnicamente se pronunciaba sobre la calificacién de la
organizaciéon de reemplazo y que el caracter inconstitu-
cional de la actividad desarrollada anteriormente habia
quedado definitivamente fijado por el primer pronuncia-
miento. De manera que la organizacién de reemplazo no

- debia ser considerada como un nuevo partido, por lo que
no se beneficiaba de las garantias consagradas en el art. 21.
La Corte ha resuelto que la decisién condenatoria contra
un partido inconstitucional impide a los diputados perte-
necientes al mismo continuar ocupando sus bancas en el
parlamento, en la medida en que las opiniones que sos-
tengan son consideradas peligrosas para la sociedad. “Este
criterio —sostiene Saint-Girons— puede ser criticado des-
de dos angulos: por una parte, en cuanto constituiria una
grave derogacién de la libertad de pensamiento; y por la

7. BERNARD SAINT-GIRONS, Lo régime juridiqgue des partis politi-
ques de la République Fédérale Allemande, “Revue des Sciences Politiques”,
Toulouse, nms. 22/23, 1970, p. 192.

72 Recueil des arréts de la Cour Constitutionnelle de Karsruhe, t. 16, p. 4.
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otra, porque presupondria qué el vinculo que une a un
diputado con su partido resulta de un mandato imperativo.
Fuerza es sin embargo reconocer —agrega— que €l en-
-cuadra perfectamente en la 16g1ca de la defensa de la so-
ciedad alemana: ¢de qué serviria prohibir un partido si sus

representantes pudieran continuar actuando en su_nom-
bre?”™, :

Las constituciones de los Lander germanos han seguido
la orientacién sentada sobre el punto por la Ley Funda-
mental de Alemania Occidental. Asi, la Constitucién de
Sarre, en su art. 8°, establece la interdiccién de los parti-
dos u otras organizaciones politicos encaminados a ‘“su-
primir o a cambiar por la violencia o por abuso de compe-
tencia las libertades y los derechos garantizados por la
Constitucién”. Una ley del 18 de marzo de 1952, en fun-
cién de esta norma, impuso el reglstro de los partldos de
manera obligatoria y el compromiso de los miembros de
sus comités directivos de respetar la Constitucién y de
oponerse a toda tendencia encaminada a cambiar las ins-
tituciones del Estado o €l orden democratico (art. 3°). Todo
partido que trate de desacreditar las instituciones o de per-
judicar el régimen democritico es inconstitucional y la
Corte Constitucional pronunciard su disolucién (art. 5°).
Segiin la Constitucién de Bade, “los partidos politicos pue-
den constituirse libremente a condicién de adherir, en su
‘programa y en su actuacién, a los principibs del Estado
democritico. . . Est4 prohibida la creacién de part1dos poli-
ticos, de grupos electorales o de otras asociaciones de cual-
quier naturaleza, dirigidas a destruir las libertades civicas
o a usar la fuerza contra el pueblo, el Estado o la Constitu-
cién. Las personas que integren asociaciones de esta natu-
raleza no seran admitidas a participar en las elecci_ones o
consultas populares” (art. 118). Normas en el mismo sen-
tido forman parte de las constituciones de otros Léander,
como Renania-Palatinado " (art. 133), Baviera (art 153),
Hesse (art. 126)..

' La Constitucién de Venezuela de 1961, modificada en
1973, también se ha preocupado de asegurar el caracter de-
mocratico de los partidos politicos. Asi, en su art. 114, ha

8 BERNARD SAINT-GIRONS, Le régime juridique des partis politi-
ques de la République Fédérale Allemande, “Revue des Sciences Politiques”,
Toulouse, nGms. 22/23, 1970, ps. 193/194.
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-establecido que ‘“todos los' venezolanos aptos para el voto
tienen el derecho de asociarse en partidos politicos para
participar, por métodos democraticos, en Ja -orientacién .de
la politica nacional. El legislador reglamentara la consti-
tucién y -actividad de los partidos politicos con el fin de
asegurar su caracter -democréativo y garantizar :su :igualdad
ante la ley”. A contrario sensu la Constitucién venezolana
excluye al partido antisistema, o sea, antldemocratxco o in-
constitucional. . -

De acuerdo con la Ley Suprema del Pera de 1979, “los
partidos politicos expresan el pluralismo democratico. Con-
curren a la formacién y manifestacién de la voluntad po-
pular. Son instrumento_fundamental para la partlmpacmn
politica de la ciudadania. Su creacién y el -ejercicio de su
.actividad son libres, dentro del respeto a la Constitucién y
la ley. Todos los ciudadanos con capacidad de voto tienen
derecho de asociarse en partidos politicos y de participar
democraticamente en ellos” (art. 68). Asimismo, “el Esta-
do no da trato preferente a partido politico alguno. Propor-
-ciona a todos acceso gratuito a los medios de comunicacién
.social de su propiedad, con tendencia .a la proporcionalidad
resultante de las elecciones parlamentarias inmediatamente
anteriores” (art.-70). i

La Constitucién de Ecuador de 1979, determina que
“para que un partido politico pueda ser reconocido legal-
mente e intervenir en la vida ptblica del Estado, debe cum-
plir los siguientes requisitos: sustentar principios doctri-
narios que lo individualicen y un programa de accién poli-
tica en consonancia con el sistema democratico; contar con
€l nimero -de afiliados, estar organizado a -escala nacional
y -obtener en las elecciones el cociente .electoral, de con-
formidad -con la ley” (art. 38).

- La Constitucién espafiola de 1978, en su art. 6°, estable-
ce que “los partidos politicos expresan el pluralismo politico,
concurren a la formacién y manifestacién de la voluntad
popular y son instrumento fundamental para la partici-
pacién politica. Su creacién y el ejercicio de su actividad
son libres .dentro del respeto a la Constituciéon y a la ley.
Su estructura interna y func1onam1ento deberan ser de-
mocraticos”.
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El' profesor Manuel Ramirez, catedriatico de derecho
politico en la Facultad de Derecho de la: Universidad de
Zaragoza, sostiene que la presenc1a de los partidos en el
constitucionalismo actual supone, por un lado, el recono-
cimiento de su caricter de piezas sobre las que descansa
el proceso democrético de expresion de la opinién phblica
y representacmn de sus intereses, sobre todo. a través de
los mecanismos ¢électorales de composicién de érganos y
seleccién: de personas. Por otro lado, la constitucionaliza-
¢ién, como ocurre con todo reconocimiento juridico, hace
derivar un juego de derechos'y obhgac1ones para los par-
tidos. Las. obligaciones apuntan siempre al respeto de los
patrones vigentes en el régimen politico instituido: el res-
peto a la soberania, la independencia o la democracia. Fn
algunos casos se afiade, cada vez con mavor fuerza, la
obligacién de respetar el método democratico hacia fuera
v hacia adentro. Es decir, respetar el pluralismo de narti-
dos v de poseer una estructura interna de caracter demo-
cratico. Precisamente para controlar este Gltimo aspecto,
seguirq al reconocimiento constitucional la emanacién de
otro tino de disposiciones (estatuto de partidos, leyes or-
génicas o leyes ordinarias) aque abordaran las caracteris-
ticas oue los partidos han de tener, el contenido indispen-
sable de sus reglas de funcionamiento interno, el tema de
la financiacién, etc.™

En Finlandia, la ley orgénica de la Camara de Dipu-
tados, en su art. 7°, declara inelegible a quien forma parte
de una asociacién o agrupacién cuya actividad se dirija a
cambiar el sistema politico y el régimen social existente,

o que tienda a favorecer directa o indirectamente tal acti-
vidad.

Paraddjicamente, algunos regimenes que tienen poco
o nada de democraticos, se han preocupado de condenar
en la letra de las constituciones de sus paises al partido
antisistema. Asi, por ejemplo, la Constitucién del Para-
guay de 1967, enmendada en 1977, establece, en su art. 117,
‘que ‘“‘todos los paraguayos aptos para votar tienen derecho
a organizarse en partidos politicos para participar, por mé-
todos democriticos, en la formacién de 'as artoridndes

(28080

7 MANUEL RAMIREZ, Los partidos politicos en la Constitucién espa-
fiola de 1978, “Revista de Estudios Politicos”, Madrid, nueva época, n? 13,
enero-febrero 1980, p. 54.
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electivas y en la orientacién y el funcionamiento de los
partidos politicos con el fin de asegurar su caracter demo-
cratico y garantizar su igualdad ante ella”. Segin su
art. 118, “no se admitira la formacién ni el funcionamien-
to de partido politico alguno que tuviere por propésito
destruir el régimen republicano y democratico represen-
tativo de gobierno o el pluripartidismo. Queda prohibida
la subordinacién o la alianza de los partidos politicos pa-
raguayos con organizaciones similares de otros paises.
Tampoco podran recibir subvenciones ni directivas del
exterior”. Por el art. 121, se establece que “no se podra
suspender o cancelar la personeria juridica de los partidos
politicos_sino por transgresiones a las normas prescriptas
en este capitulo y en virtud de sentencia judicial”.
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A"/
LEGISLACION ARGENTINA

Las normas legales sancionadas en nuestro pais, en el
curso del tiempo, no omitieron contemplar el problema que
plantea la existencia y actuacién de los partidos anticons-
titucionales, reconociéndole toda la gravedad que asume.

El proyecto de Estatuto Orgénico de los Partidos Poli-
ticos, que elaborara una comisién constituida por los doc-
tores Benjamin Villegas Basavilbaso, Rodolfo Medina, José
Manuel Astigueta y Segundo V. Linares Quintana, de-
signada en 1946 por el Poder Ejecutivo —que fuera des-
naturalizado en su letra y espiritu por este departamento
de Estado, al aprobarlo por decreto, introduciéndole mo-
dificaciones sustanciales atentatorias al principio demo-
cratico— preocupdse del problema del partido anticonsti-
tucional. Fue asi que en su art. 43, determinaba que “la
declaracién de propésitos y el programa de accién deberdn
ajustarse al principio de la soberania del pueblo y a las
declaraciones, derechos y garantias consagrados por la
Constitucién Nacional, asi como a las normas de moral pﬁ-
blica y privada. Exclﬁyese todo contenido que precomce
expresa o implicitamente, el empleo de 1a fuerza o la vio-
lencia, como medio, directo o indirecto, para la supresién o
reforma de la Constitucién o de las instituciones del Esta-
do”. El decreto nm. 17.428/45, excluy6 de este precepto
la cldusula: “asi como a las normas de moral pfiblica y pri-
vada”. El proyecto establecia como causal de extincién de
la personahdad juridica reconocida a los partidos politicos,
actuar, preconizar, difundir o hacer propaganda visible u
oculta en contradiccién con la declaracién de propésitos y
el programa de accién, a que se refiere €l art. 43”.

359




El decreto-ley nim. 10.044, dictado el 16 de octubre de
1956 por el gobierno de la Revolucién Libertadora, evidencié
la preocupacién de asegurar que los partidos politicos en-
cuadraran su organizacién y funcionamiento dentro de los
principios y fines de la Constitucién Nacional. En sus consi-
derandos proclamaban “que siendo los partidos politicos 6r-
ganos esenciales de la democracia representativa destinados
a encauzar y orientar la voluntad popular mediante el con-
tacto entre el elector y el elegido, deben también constituirse,
organizarse, gobernarse y funcionar en forma democratica,
para que no existan inconvenientes en el seno de las acti-
vidades partidarias que trasciendan como secuela a los
admbitos de las actividades pablicas u oficiales”. Por el
art. 1°, se establecia que “el Estado garantizari el libre
desenvolvimiento de las actividades. de las agrupaciones
politicas democraticas, asi como-la: facultad de organizarse
como partldo y gobernarse ‘de. acuerdo con los estatutos.
y cartas orgamcas que cadar uno: se dicte”. Para que una
agrupacién politica pudiera ser reconocida como partido,
debia, entre.otros, -cumplir con- el réquisito de: “una de-
claracién de principios 'y un programa de accién politica
én los-que se propugne. exprésamente: el mantenimiento del
régimen: de’mﬁcrético“fépﬁblic“ano; representativo v federal
de gobierno, asi como ¢l de las-libértades, derechos v ga-
rantias individuales que consagra. la Constltucxon Nacio-
nal” (art. 3° inc. a).

~ El decreto-ley nim.. 19.102, dictado- el 30. de junio de
1971, en su art. 25, establecié que: “la declaracién de prin-
cipios y el programa o. bases. de accién politica, deberdn
sostener los. fines de la- Constitucién- Nacional y -expresar
la adhesién- al -sistema-‘democratico; representativo; repu-
blicano, pluripartidista, el respeto a los. derechos humanos
y no-auspiciar el empleo de la violencia para modificar el
orden " juridico- o- llegar al poder. Los partidos- se: compro-
metieron a observar en la practica y en todo- momento; los
principios -contenidos ‘en- tales- documentos; los que se pu-
blicaran, por un- dia, en el «Boletin Oficial»”.  Ademaés,
segln el art. 50, los partidos se extinguian “cuando-la* acti-
vidad' que desarrollan a través de la accién de-sus autori-
dades o candidatos y representantes, no-desawtorizados-nor
aquéllas, fuere atentatoria‘a les principios fundamentales
establecidos en el art. 25”; Conforme al art.- 51, “la cance-
lacién de la personalidad politica y la extincién de-los par-
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tidos- seran declaradas por sentenc1a jadicial,” con- las- ga-‘
rantxas del debido- proceso legal en el que el partldo sera
parte” :

El decreto nﬁm. 7.162,‘dictado el 24- de ‘julio de 1962,
evidencié muy claramente el propésito  de excluir a los-
partidos antisistema de la vida politica argentina. En sus
considerando expresaba categéricamente que ‘“uno de los:
objetivos fundamentales del- actual - Gobierno de la"Na--
cién, finca como es notorio y ha sido. recientemente refir-
mado por conducto del ministerio del Interior (comuni-
cado del 13. de julio de 1962 en curso relativo. al plan. poli-
tico), en la necesidad de reformar el Estatuto de-los. Par-
tidos Politicos aprobade por decreto-ley ntim.. 19.044 /56,
con el fin primordial de hacer imposible el reconocimiento
y actuacién en el orden-electoral de aquellas agrupaciones
caracterizadas por su organizacidon antidemocritica v su
tendencia totalitaria, de derecha o. izquierda, manifiestas:
o encubiertas, cuya existencia no se concilia en forma al-
guna con los. principios de libertad, soberania del pueblo
y-plena vigencia de los-derechos humanos.en que se asienta
nuestro régimen constitucional. Que, ciertamente, el Es-
tatuto puesto en vigencia por el decreto-lev niim. 19.044 /56
exige a los partidos. politicos, -como condici6n- para -obte-
ner su personalidad electoral; la: presentaciéon de un. pro-
grama en que expresamente se propugne el: mantenimiento
de las instituciones y derechos fundamentales estatuidos
por la Constitucién, vy una carta orgénica que asegure la
libertad de afiliacién y la participacién efectiva de los afi=
liados en las determinaciones esenciales del partido: pero la
inclusién de tales requisitos no ha impedido el reconoci-
miento y la actividad electoral de aerunaciones partidarias
aue en el hecho no se han aiustado a ellos. Oue. como la
Corte Suprema de Justicia lo ha sefialado en uno de sus
Gltimos pronunciamientos (caso Partido Obrero), toda
organizacién qué tenga por objeto el aniquilamiento de la
libertad o la instalacién dé la dictadura, arfasando asi las
instituciones que reposan en el respeto sustancial de 1o6s
derechos humanos, carece de causa licita,” y el Estado se
encuentra juridicamente capacitado para impedir su admi-
si6én y funcionamiento;.pero- seria ingenuo limitadrse a inda-
gar la existencia de tales objetivos en las enunciaciones pro-
gramaticas, ya que forma parte de la técnica subversiva de
esas agrupaciones, proclamar’ enfaticamente su respeto a
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la democracia y a las instituciones del pais en que actfian,
por lo cual es indispensable desentrafiar el programa real y
verdadero, aunque oculto, del partido, sobre la base de un
examen objetivo de su conducta y actividades. Que el Es-
tado democratico debe adoptar las providencias necesarias
para preservar y defender las instituciones en que se funda
su existencia «contra todo aquello que las desconozca, afec-
te o amenacey, siendo por ello incuestionable su facultad de
prohibir la existencia de partidos cuya actuacién entrafiaria
«grave riesgo o dafio previsible para uno de los presupuestos
esenciales del bien comiin: la permanencia de las bases que
sustentan el integro sistema de la Constitucién y de las que
depende 1a vida ordenada y pacifica de 1a comunidady (Cor-
te Suprema de la Nacién, fallo citado). Que es necesario
también reglar la organizacién interna de los partidos, en
forma de asegurar la efectiva y real participacién de autén-
ticos afiliados en la designacién de sus autoridades y candi-
datos a cargos electivos; y adoptar los recaudos necesarios
para la fiscalizacién de sus recursos, a fin de evitar el ingreso
o egreso de aportes que desnaturalicen su funcién especi-
fica. Que para satisfacer tales finalidades y promover la
formacién de partidos con verdadera orientacién democré-
tica o asegurar el més eficiente desenvolvimiento de los que
ya existen, se han acordado las disposiciones que se consig-
nan en el presente decreto, las cuales han sido objeto de
cuidadosa y deliberada consideracién”.

El precitado decreto niim. 7.162 /62 determinaba, en su.
art. 14, que “la declaracién de principios y el programa de
accién deberan consignar expresamente: 1) el mantenimien-
to del régimen democréitico, republicano, representativo y
federal de gobierno y la vigencia de las libertades, derechos
v garantias individuales que consagra la Constitucién Na-
cional; 2) el respeto de los preceptos basicos de la moral
plblica y privada y el rechazo de la violencia como medio
directo o implicito para la supresién o reforma de las ins-
tituciones; 3) la expresa intencién de no propiciar el retorno
al régimen subsistente hasta setiembre de 1955 y de no apa-
flar a disfrazados rétulos que representen de hecho una
prolongacién encubierta de aquél; ni hacer en forma alguna
el panegirico de dictaduras pasadas o presentes; 4) el ex-
preso repudio de todo sistema de gobierno comunista, filo-
comunista, nazifascista o de cualquier otro totalitarismo de
derecha o izquierda y también los que representen una pro-
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longacién encubierta de aquéllos; 5) la negacién absoluta
de todo nexo determinante de dependencia politica con per-
sonas fisicas o ideales que residan fuera del territorio de la
Repflblica, fuese tal vinculo explicito o encubierto, de orden
personal, ideolégico o patrimonial; 6) la obligacion de abs-
tenerse de efectuar la apologia de los sistemas anteriormente
aludidos y de todo tipo de propaganda que utilice los sim-
bolos, lemas, efigies, marchas, slogans y cualquier-otro me-
dio de acci6n proselitista propio de los referidos regimenes
o que incite a la violencia o a la lucha de clases, o favo-
rezca el antagonismo entre sectores religiosos o sociales. Las
declaraciones contenidas en los apartados 1 a 6 preceden-
tes formaran parte obligatoria del contenido de la declara-
cién de principios y programa de accién de todas las agru-
paciones politicas, constituyendo su omisién causal sufi-
ciente para denegar el reconocimiento de la personeria de
aquéllas”. La violacién de estas normas era causa de extin-
cién del partido infractor (art. 52 inc. b).

El proyecto de la ley organica de los partidos politicos,
que tuvimos el honor de elaborar con la colaboracién del
doctor Héctor R. Orlandi, remitido por el Poder Ejecutivo
al Congreso y sancionado por éste, como ley nGm. 16.652,
con algunas modificaciones que no hacen a la esencia de
la iniciativa original, establecia, en su art. 18, que: “1) la
declaracién de principios, el programa y/o bases de accién
politica, deben propugnar expresamente el sostenimiento del
régimen democritico, representativo, republicano y fede-
ral, basado en el reconocimiento v la garantia de los derechos
fundamentales del hombre, la divisién de los poderes gu-
bernativos, la legalidad o imperio de la ley, la pluralidad de
partidos, a la indestructibilidad y la autonomia de las Pro-
vincias y el mantenimiento del régimen municipal: asi como
también el sostenimiento de los principios y los fines de la
Constitucién Nacional, con exclusién de toda sujecién o
dependencia de personas, autoridades u organizaciones ex-
tranjeras; 2) Los partidos acatan la Declaracién universal
de los derechos del hombre, de las Naciones Unidas”. Por
el art. 19: “1) No cumplen con las condiciones exigidas por
el articulo anterior los partidos que, en su doctrina poli-
tica 0 en cualquier aspecto de su funcionamiento, auspi-
cien o realicen, en forma directa o indirecta, inclusive en
su organizacién y vida interna, cualquiera de las carac-
teristicas inherentes a los regimenes autocritico o tota-
litario. 2) A los -efectos de la presente ley orgénica, se
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considera régimen autocréatico, por oposicién al democra-
tico, a aquel en el que el ejercicio de la autoridad se mani-
fiesta en el desconocimiento de los derechos humanos y de:
sus garantias; la concertacién del poder. gubernativo; la
fuerza; la ilegalidad; el partido Ginico; las facultades extra-
ordmarlas o la suma del poder piblico en el sentido con-
templado por el art. 29 de la Constitucién Nacional; el apo-
yo o el elogio de regimenes o partidos autocraticos y/o
totalitarios presentes o pasados; el antagonismo de razas o
re11g10nes y, en general, en modalidades que no encuadren
en los principios inherentes al régimen democratico, repre-
sentativo y republicano de gobierno adoptado por la Cons-
titucién Nacional”. De acuerdo con el art. 25, “1)la acti-
vidad del partido, sus autoridades, candidatos y afiliados,
debe ajustdrse a las prescripciones de la carta orgénica, v
concordar en la realidad con su doctrina politica, contenida
en la declaracién de principios, el programa y/o las bases
de accién politica. 2) Esta norma debe ser tenida especial-
mente en cuenta- para- verificar- el -cumplimiento de:lo de-
terminado- por los arts: 3°, 18, 19, 65 y- 66.-3) La concordan-
cia-requerida por el presente articulo no queda afectada por
la'sola y exclusiva actividad de uno o varios-afiliados; siem-
pre que-las autoridades-competentes del partido aclaren en
forma fehaciente la posicién-doctrinaria v activa del mismo.
En dicho caso, para determinar la ¢onducta partidaria, la
Justicia nacional ‘electoral debe dar traslado del incidente
al partido, antes de dictar resolucién al respecto; a fin de
que- aquél expresamente ratifique o rectifique los actos o
hechos de los. afiliados que puedan comprometerlo, impri-
miéndole el-procedimiento reglado €n ‘el titulo VIII, capi-
tulo’ tercero”. Conforme con el art. 46, “a los fines de la
propaganda y proselitismo partidarios, no' puede utilizarse
expresiones verbales o escritas contrarias al orden o a la
moral piablica, ni a religién alguna, ni que auspicien, di-
recta o-indirectamente, el establecimiento de cualquier ré-
gimen autocratico o totalitario, o antagonismos de razas
.0 religiones; ni que “sean "ofensivas contra la- Nacién,
sus simbolos e instituciones”.- Por el art. 66, “los partidos
se extinguen: ¢) cuando la actividad del partido, sus auto-
ridades, -candidatos y-afiliados no-concuerden- en la realidad
con la doctrina politica de-aquél, contenida en la: declara-
cién de principios, el programa. 'y/o .las bases de- accién
politica, auspiciando o: realizande en forma- directa o-indi-
recta, inclusive en su organizacién y vida internas, cualquiera
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de las condiciones o caracteristicas inherentes a los regime-
nes autocratico o totalitario, de conformidad a lo estable-
cido en los arts. 3°, paragrafo 2, 18 y 19”. La extincién de
los partidos debia ser declarada por sentencia de la Justi-
cia nacional electoral, con todas las garantias del debido
procedimiento legal, en que el partido sea parte.

La ley nam. 16.652, sancionada por el Congreso el 29
de diciembre de 1964, determind, en su art. 3°%, que: la exis-
tencia de los partidos requiere las siguientes condiciones
sustanciales: b) doctrina que en la determinacién de la
politica nacional promueva el bien piablico, a la vez que
propugne expresamente el sostenimiento del régimen de-
mocratico, representativo y republicano, y el de los prin-
cipios y los fines de la Constitucién Nacional”. Por el art.
22, “la declaracién de principios y el programa o bases de
accién pohtlca deben aJustarse de manera formal y real
a las exigencias del art. 3° inc. b) y orientaran la accién del
partido”. De acuerdo con el art. 23, “no cumplen con los
requisitos del articulo anterior los partidos que por su doc-
trina o en su actuacién —por via de sus organismos o candi-
datos— lleven a la practica en su organizacién y vida interna
0 en su actuacién exterior la negacién de los derechos hu-
manos, la sustitucién del sistema democratico, el empleo
ilegal y sistematico de la fuerza y la concentracién personal
del poder”. Segiin el art. 64, “los partidos se extinguen: c)
cuando la actividad del partido, a través de la accién de sus
autoridades o candidatos no desautorizados por aquéllas,
fuere atentatoria a los principios fundamentales estableci-
dos en los arts. 3% 22 y 23”. La extincién de un partido debe
ser declarada por sentencia de la Justicia nacional electoral,
con todas las garantias del debido proceso legal, en que el
partido sera parte (art. 65).

La ley nim. 21.018, sancionada por el Congreso el 28
de agosto de 1975, estableci, en su art. 1°: “derbgase el
decreto-ley ntm. 19.102, dictado el 30 de junio de 1971.
Mantiénese, en consecuencia, en todo lo referente a la or-
ganizacién y funcionamiento de los partidos politicos, la
ley nGm. 16.652, a la que deberdn ajustarse adecuando sus
respectivos estatutos”.
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JURISPRUDENCIA ARGENTINA

En la democracia constitucional Gnicamente pueden ac-
tuar los partidos constitucionales, quedando excluidos los
partidos antidemocraticoconstitucionales. Por ello, la Cons-
tituciéon Argentina rechaza terminantemente la existencia
y el funcionamiento de estas {ltimas agrupaciones. En su
art. 1° y disposiciones concordantes, que adoptan y reglan
la forma representativa republicana federal, la Ley Supre-
ma ha consagrado el denominado sistema democratico-
constitucional uno de cuyos elementos esenciales es €l plu-
ripartidismo. Y el art. 29 de la Ley Suprema —escrito
con la sangre de los argentinos, al decir de Estrada— con-
dena a los partidos que pretenden destruir ese sistema.
Bien ha establecido la Corte Suprema, en el caso Partido
‘Obrero (Capital Federal), que analizaremos en detalle
luego, que el art. 1° de la Constitucién Nacional sustenta
la existencia y pluralidad de los partidos politicos, que han
llegado a convertirse en 6rganos de la democracia repre-
sentativa, y que de lo que ellos sean depende en gran me-
dida lo que ha de ser en los hechos la democracia y que
cuando se trata de agrupaciones politicas cuya actuacién
se traduce en peligro cierto y real para la subsistencia del
Estado democratico le es permitido al legislador sancionar
medidas prohibitivas. Con anterioridad, en la causa Amador
Spagnol y otro, que también examinaremos mas adelante,
el Alto Tribunal habia decidido que la Constitucién Nacio-
nal presupone la existencia de una causa licita como requi-
sito indispensable para el ejercicio de los derechos que ella
garantiza; y que no reviste dicho caracter legal la actividad
conjunta que contradijera las normas de la moral social o

367




personal o que intentara suprimir las libertades individua-
les aseguradas a los habitantes de la Repiblica; la actividad
conjunta que conspirara contra la libertad politica, porque
habiéndose otorgado ésta como Gnico medio conocido de
asegurar la libertad civil, a la larga la desaparicién de aqué-
lla acarrearia el avasallamiento de esta Gltima. Agregaba la
Corte que el art. 29 de la Ley Suprema traduce bien la exis-
tencia de este pehgro que nuestra historia documenta como
una experiencia dolorosa, al consignar la negacién 1mp11-
cita del derecho de reunién —doctrina que igualmente rige
para el derecho de asociacién politica— cuanto tuviera por
fin recomendar o proponer cualquier sistema politico me-
diante el cual la vida, el honor o la fortuna de los habi-
tantes llegara a quedar a merced del gobierno -o persona
alguna. Careceria de fin licito toda reunién —agregamos
nosotros, u asociacién o partido politico— cuya finalidad
consistiera en suplantar el régimen de libertad reglamentada
.adoptado en la Ley Fundamental, por el de la dictadura o
tirania que constituye su negacién. Advertia asimismo el
Alto Tribunal, que del mismo modo, no se compadecena
el derecho de peticién con la amplitud de ejercicio que lo
llevase hasta el punto de solicitar que -el Congreso -otorgara
al Poder Ejecutivo la suma del poder pubhco, como tam-
poco seria admisible y legitima la reunién —o asociacién o
partido politico, agregamos por nuestra parte— que a la
larga se propusiera igual objeto.

En el caso Amador Spagnol y otros, decidido el 10 de
diciembre de 1941, la Corte Suprema establecié que “el
derecho de reunién presupone la existencia de una causa
licita como requisito indispensable para su ejercicio. No
revestiria el sefialado caracter legal, la actividad conjunta
que contradijera las normas de la moral social o personal
o la que intentara suprimir las libertades individuales ase-
guradas a los habitantes de la Repiblica por el capitulo pri-
‘mero de nuestra Carta Fundamental y 'sin cuyo ejercicio
efectivo el hombre estaria inhabilitado para cumplir con
dignidad su misién terrenal; 0, por Gltimo, la-que conspi-
rara contra la libertad pohtlca, porque habiéndose -otor-
gado ésta como Gnico -medio conocido de :asegurar la liber-
tad civil, a la larga la desaparicién de aquélla acarrearia el
avasallamiento de la Gltima. Que-el art. 29 -de la Constitu-
cién Nacional traduce bien la existencia .de -este Gltimo pe-
ligro, que nuestra historia documenta con una experiencia
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reunién cuando. tuviera por fin recomendar o proponer a
la consideracién de otros hombres cualquier sistema poli-
‘tico mediante el cual la.vida, €l honor 0 la _fortuna de los
argentinos, o de los extranjeros domiciliados en €l pais, lle-
gara a quedar.a merced de alglin gobierno ¢ persona. Para
tal supuesto el derecho de reunién no puede existir, pues re-
sultaria por demas-contradicterio que aquél se emplease en
destruir aquello mismo que con tanto trabajo edificaron
los constituyentes, .amasando el sufrimiento y el esfuerzo
de varias generaciones de asgentinos. Careceria, en -efecto,
de fin Jicito, toda reunién cuya finalidad consistiera en su-
plantar el régimen de libertad reglamentada .adoptado en
la Ley Fundamental por el de la dictadura o tirania gue
constituye su negacién. Y, del mismo modo, no se compa-
deceria el derecho de peticién con la amplitud de ejercicio
que lo llevase hasta el punto de solicitar gque el Congreso
otorgara al Poder Ejecutivo la suma del poeder ptblice, como
tampoco seria admisible y legitima la reunién que a la larga
se propusiera igual -objeto. El art. 29 representa dentro de
la Constitucién un -obstaculo legal insalvable. La solucién
contraria importaria olvidar que histéricamente la Consti-
tucién signific6 una clara y decidida reaccién contra la ti-
rania, a la cual ninguno de sus redactores pensé que pudiera
nunca volverse sin :caer:en la traicién a las instituciones,
como asi lo dijeron -en €l propio instrumento... Que el
Estatuto .Constitucional que rige nuestros -destinos -desde
hace mas de ochenta y ocho afios, tiene entre sus propd-
sitos fundamentales declarados en €l Preambulo, £1 de ase~
gurar la libertad para nosotros, para nuestra posteridad 'y
para todos los hombres del mundo :-que quieran habitar el
suelo argentino. Ese principio constituye parte principal
del orden pihblico, al que, por consiguiente, débenle acata-
miento no s6lo los habitantes, sino también, y por razones
-obvias, mas especialmente los -extranjeros incorporados o
‘en vias de incorporarse a nuestra nacién”".

Al resolver la causa Partido Obrero (Capital Federal),
el 27 de junio-de 1962, 1a Corte Suprema dijo: “‘que es exac-
to que, como esta Corte refirmé en el precedente de Fallos:
250,437, tratandose de partidos de -actuacién nacional, la
decisién referente a la concesién o a la cancelacién de su

8 Fallos, t. 191, p. 388.
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personeria politica debe ser Gnica. Y también lo es que se
advirtié6 entonces que la decisién del punto corresponde
a la justicia con asiento en el lugar de su establecimiento
como tales, en el caso, la de la Capital Federal. Que de lo
dicho no se sigue, sin embargo, que la posibilidad del otor-
gamiento de la personeria politica de un partido impida la
ulterior consideraciéon de su procedencia. Es obvio que el
punto seria validamente objeto de examen en los procedi-
‘mientos tendientes a la cancelacién de tal personeria. Y
parece claro que la cuestion pueda promoverse con motivo
del requerimiento de la personeria electoral en el ambito
del distrito de la Capital, en el que son competentes, preci-
samente, los 6rganos jurisdiccionales a los que corresponde,
en el caso, el pronunciamiento respectivo de la personeria
nacional del partido. Se cumple asi la exigencia de una solu-
cién Gnica por un solo tribunal central y se respeta el prin-
cipio de que las cuestiones litigiosas pueden proponerse por
'cualquiera de las partes en litigio —actor o demandado—
en tanto no exista prescripcién legal expresa que lo impida,
que no la hay en el caso. Que en cuanto al fondo del asun-
to y como esta Corte lo tiene uniformemente resuelto, la
admisién de un derecho ilimitado importaria una concep-
cién antisocial (Fallos: 136,161). Dentro del ordenamien-
to constitucional argentino, en consecuencia, los derechos
que la Constitucién ‘consagra, lejos de ser absolutos, estdn
sujetos a limitaciones o restricciones tendientes a hacerlas
compatibles entre si y con lo que corresponde reconocer a
la comunidad (Constitucién Nacional, art. 14; Fallos: 136,
-161; 142,80; 191,197 y muchos otros). Que entre los bienes
juridicos cuya tutela justifica la restriccién de esos derechos,
se encuentra la defensa del Estado democratico; esto es la
preservacién de las instituciones vigentes —fundamental-
mente de las aludidas en el art. 1° de 1a Constitucién— con-
tra todo aquello que las desconozca, afgcte o amenace. Que
disposiciones constitucionales como las atinentes al estado
de guerra (art. 67 inc. 21 y art. 86 inc. 18), al estado de sitio
(art. 23) y a la movilizacién de milicias para contener insu-
-rrecciones (art. 67 inc. 24), no son manifestacién concreta
de la potestad sefialada en el considerando anterior, la cual,
por lo demas, ha sido genéricamente reconocida en diversos
pronunciamientos de esta Corte. Asi al resolver el conocido
caso Rosenblat, con fecha 10 de agosto de 1934, el tri-
bunal adviti6 que «mientras la humanidad continde poli-
ticamente dividida en nacionesy, correspondera a cada una
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de ellas «tutelar las instituciones que se ha dado y que re-
sulten de su particular idiosincrasia» (Fallos: 171,103,114).
Mas tarde, en el caso Arjones volvié sobre el tema afir-
mando que nuestros' Constituyentes .quisieron que el siste-
ma de gobierno, por ellos organizado. «sea capaz de prac-
ticar su autodefensa y de asegurar la supervivencia de las
formas politicas que le dan vida» (Fallos: 243,504,516. En
igual sentido: Fallos: 248,600, considerando 7°; conf. tam-
bién Fallos: 246,237). Que la doctrina expresada en esas
decisiones judiciales tiene alcance general, lo que equivale
a decir que legitima la reglamentacién de todos los derechos,
y también el de asociarse con fines politicos (conf.: C. A.
Beard, American government and politics, ps. 111 y sgtes.;
W. W. Willoughby, Principles of constitutional law of the
United States, ps. 265 y sigts.; Lasalle, la Cour Supréme
et le probléme communiste aux Etats Unis, p. 192). Incluso
puede sostenerse que el control estatal cuando versa sobre
este Ultimo derecho, no ha de ser menos cuidadoso que en
otros supuestos. Ello debido a que los partidos politicos,
cuya existencia y pluralidad sustenta el art. 1° de la Cons-
titucién, condicionan los. aspectos maés intimos de la vida
politica nacional e, incluso, de la accién de los poderes gu-
bernamentales. Han llegado a convertirse en 6rganos de la
democracia representativa (decreto-ley ndm. 19.044/56,
considerando 2°). De lo que los partidos sean depende en
gran medida lo que ha de ser, en los hechos, la democracia
del pais en que actian. Al reglamentarlos, pues, el Estado
democratico cuida una de las piezas principales y més sen-
sibles de su complejo mecanismo vital. Que asi lo entendié
el legislador argentino, sin duda, cuando puso en vigencia
el estatuto orgénico (decreto-ley nam. 19.044/56, ley nim.
14.467), cuyas normas establecen controles .gubernamen-
tales, con el objeto de garantizar la pluralidad, la mejor
organizacién y la accién desembarazada de los partidos, asi
como el sometimiento de ellos a las exigéncias basicas del
ordenamiento juridico. Que, por consiguiente, el reconoci-
miento al Estado del poder reglamentario sub examine ha-
llase fuera de discusién. El propio recurrente lo admite en
términos generales, de modo que el debate planteado en la
causa no recae sobre ese poder, sino sobre sus alcances. Que
al respecto interesa destacar, ante todo, que entre las atri-
buciones inherentes a la potestad estatal de que aqui se
trata, utilizables para asegurar el logro de fines publicos,
figura la de prohibir, en determinadas circunstancias, cier-
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-tos-modos de ejercicio de los derechos que la Constitucién
_prevé. En efecto, hay actividades que son palmaria e insal-
vablemente incompatibles con alguno o algunos de los inte-
reses que aquella potestad tutela. Y bien, cuando el Estado
tiene ante si una actividad de esa especie y comprueba que
cualquier manifestacién de ella amenaza, vulnera -0 des-
truye valores juridicos de .contenido plblico, es admisible
que prohiba la conducta socialmente dafiosa (Fallos: 198,
111, entre otros). Que, con arreglo a esa doctrina, cuando
se trata de agrupaciones politicas cuya actuacién se traduce
en peligro cierto y real para la subsistencia del Estado de-
mocratico, al legislador le es permitido valerse, también, de
medidas prohibitivas. Ello —al margen de otros supuestos
sobre los cuales no cabe pronunciarse ahora— es induda-
blemente razonable toda vez que la prohibicién alcanza a
partidos subversivos, entendiéndose por tales las agrupa-
.ciones que tienden a destruir por medios ilicitos, el régimen
a que se refiere el art. 3% inc. a) del decreto-ley niim. 19.044/
56, o sea, a partidos que: a) provoquen la rebelion, el golpe
de Estado, la huelga revolucionaria u otros medios igual-
mente ilicitos para tener acceso .al gobierno; o bien, b) per-
sigan la toma del poder con el designio de utilizarlo para
provocar lo'que una vez esta Corte llamoé «la -disolucién re-
volucionaria de las instituciones» (Fallos: 171,103,113).
Que no es discutible la razonabilidad de la prohibicién legal
impuesta a los partidos subversives. En efecto, si el punto
de partida es que el interés sujeto a la reglamentacién y el
interés beneficiario de ella no pueden coexistir en ninguna
medida, debido a que entre ambos media un conflicto in-
salvable, no merece tacha constitucional el acto que re-
suelve el sacrificio del menos valioso. Siempre que sea for-
zoso optar por la salvacién ‘de uno entre dos valores juri-
dicos contrapuestos, la‘ eleccién hecha en favor del que
posee més jerarquia, de ningiin modo puede ser considerada
irrazonable (conf.: doctrina de Fallos: 246,345; 250,46; 256,
46 y sus citas). La aplicacién de este principio, cuyo tras-
lado a los casos litigiosos requiere especial precaucién y afi-
nada sensibilidad juridica, no es dudoso respecto de los par-
tidos subversivos, pues, establecido que ellos ponen en peli-
gro la subsistencia del Estado-democratico, una solucién que
no fuera prohibida equivaldria .a resolver que, para no im-
pedir a algunos una actividad particular, es licito crear el
riesgo grave de que desaparezca la genérica libertad de to-
dos. Ademas, una de las reglas aceptadas por esta Corte,
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acogida también en precedentes Junsprudencxales de Esta-
dos Umdos, es la que se expresa diciendo que cuanto més"
alta sea la jerarquia del interés tutelado, mayor podré ser la
medida de la regIarnentacmn Por tanto, si una actividad
puede ser prohibida en razén de que afecta la moralidad, la
seguridad o la salubridad publrcas (Fallos: 157,28; 195,108;

193,111, 199, 483,525, etc.); y si el Estado puede negar reco-
nocimiento o autorizacién a sociedades civiles o comerciales
—impidiéndoles toda forma de actuacién cuando contra-
rian el bien comiin o el interés publico (Cédigo civil, arts.’
33 inc. 5, 45 y 48 inc. 2°; Codigo de comercio, art. 318;
Fallos: 203,253), seria contradictorio desconocerle la mis-
ma facultad legal prohibitiva respecto de partidos cuya ac-
tuacién supondria-grave riesgo o dafio previsible para uno
de los presupuestos esenciales del bien comin: la perma-
nencia de las bases que sustentan el integro sistema de la
Constitucidn, y de las que depende la vida ordenada v pa-
cifica de la comunidad. Finalmente, es preciso no. olvidar
que cuando las actividades a que se anlica la regulacién
carecen de causa licita, la autoridad piblica puede impe-
dirlas sin que. ello comporte transgresién del art. 28 de la
Constitucién Nacional (Fallos: 191,388, considerando. 4°;
172,21,61 y 66). Porque lo que en semejante hipdtesis se
niega o prescribe no es el derecho en si mismo ni la titula-
ralidad de él. sine sélo la posibilidad de: aue se lo ejerza de
manera aue infliia dafto o perinicio al interés seneral, o al
de un gruno sustancial del pueblo (Fallos: 172.21.66). En
mérito a ello. el criterio a2 adontarse en el sub lite no es du-
doso. pves ya ha sido resuelto aue la indicada falta de causa
licita existe siempre gue: el objeto perseguido por un sector
o conjunto de personas consista en aniquilar la libertad e
instalar la dictadura, arrasando las instituciones que revo-
san en. el resoeto sustancial de los derechos humaneos (doc-
trina de Fallos: 191,399,392 v 296; Fallos: 248,201 v sus
citas). De todo ello se sigue que el impurnado art. 3° inc. a)
del decreto-ley nim. 19.044/56 (Jlev niim. 14.467) no. es
irrazonable v no adoleee de. invalidez constitucional. Oue,
a mavor abundamienta. es oportuno destacar que las. le-
gislaciones modernas e incluso las constitucienes mas re-
cientes dispenen la prohibicién de los partidos subversivos
con alcance semejante al preeedentemente expuesto (véase:
ley francesa 10/1/36 v fallo del Conseio de Estado caso
Pujo et autres, “Revue de Dra#t Pnblic”. 1026, ps. 2%4 v
siates.; Constiticidn italiana, art. 49, y Balladore Pallieri,
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Diritto. costituzionale, 1957, p. 356; Constitucién de Bonn,
art. 21, y sentencia de la Corte Federal de Garantias Cons-
titucionales, sala 1%, 23 octubre 1952, coleccién de fallos, t

2, ps. 1/79; legislacién local en Estados Unidos comentada
por S. Hoffman, “Revu¢ de Droit Public”’, 1956, ps. 87 y
sigts., especialmente los casos 20 Cal. 536 y 201; conf. De-
claracién universal de los derechos del hombre, de las Na-
ciones Unidas, art. 30). Que admitida la validez de la pro-
hibicién legal, resta por considerar el punto relativo a c6mo
ha de practicarse, en los casos litigiosos, la prueba del ca-
racter subversivo atribuido a un partido o agrupacién. A
este respecto, los datos notorios de la exneriencia contem-
poranea, de los que ciertamente no puede prescindirse, de-
muestran que la actividad de los partidos subversivos no
responde a una estratésia improvisada o sianiera variahle,
sino ave se aiusta a directivas més o menos riridas de las
aue resultan tinos uniformes de comportamiento. En efecto,
es un hecho reiteradamente comnrobado one —auizis a
nartir de Jos movimientos pohtwm ave nosihilitaron el
triunfo del fascismo jitaliano en 1922 v del nacional-sncia-
hsmo alemén en 1923— nineiin nartido subversivo nroclama
o reronoce &n condlcmn de tal. Antes hen las aorunaciones
de ese carécter. ‘revistiéndose de nna anariencia aue las
muestra como si estuvieran adscritas al sistemsa constitin-

cional en vigor, utlhzan lo cue podria Namarse “lag 8-
modas vias del acceso al noder” ofrecidas nor un Estado
democratico al que descuentan desprendido v des~uarne-
rido. Esa circunstancia, de algfin modo prevista por el tri-
bunal en el caso Amador Spasnol y otros (Fallos: 101288
v 39A). fue expresamente nuntualizada nor la Corte Fede-
ral de Garantias Constitucionales. en su fallo de 23 de octit-
bre de 1952. m3s arriba citadn. Alli. el alto oreanismn iu-
dicial aleman. al ocuvarse de los partidos e se har deno-
‘minados subversivos, advirti aue: “los ohietivos adversos
a 1a Constitnecidn sblo se han hecho efectivos. con frananeza
v mediante la fuerza. después de conauistado el peder noli-
tico”. Por tanto, los fines partidarios ilicitos no suelen ser
nroclamados clara o ineauivocamente: Hitler, antes de 1933,
‘formnlé declaraciones de lealtad en varias onortunidades:
‘v cuando Hindenburg Jo nombrd canciller del Reich, en
1933 atin juré la Constitucién de Weimar (véase en el
mismo sentido: 341 U. S. 494, 56. voto del Tuez Tackson:
G. Burdeau, Traité de science politique, 1957, t. 7, ps. 56/
57; F. Virga, Il partito nel ordinamento giuridico, 1948,
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p. 216 y nota 43; P. Biscaretti Di Ruffia, Diritto costitu-
zionale, 1956, p. 615). Que el hecho mencionado en el con-
siderando anterior, revelador de las: técnicas universales
empleadas por los partidos subversivos, coloca a los jueces
ante una disyuntiva estricta. O se atienen al programa
ficticio que les es presentado con vistas a la obtencién del
reconocimiento; o, en cambio, desentrafia el problema real
y verdadero, aunque oculto, para basar en este Gltimo su
pronunciamiento. En consecuencia, siempre que de acuer-
do con una prueba objetiva ¢ imparcialmente analizada, y
con respeto del derecho de defensa, se tenga por acredi-
tada la referida duplicidad programaAtica, los jueces, a
quienes ha sido confiada la alta y delicada misién de res-
guardar, en este respecto, la subsistencia del Estado demo-
cratico, deben atenerse al programa que exprese la indole
verdadera del partido peticionante, (inico modo de evitar
que el control por la ley se convierta en cosa fiitil e inope-
rante. Por lo demés, esta Corte tiene declarado que la nece-
sidad de acordar primacia a la verdad juridica objetiva
e impedir su ocultamiento ritual, reconoce base consti-
tucional como exigencia del adecuado servicio de la jus-
ticia, que garantiza el art. 18 de la Constitucién Nacional
(Fallos: 247,176). Oue de todo ello se sigue el acierto de
la sentencia apelada v la consiguiente necesidad de con-
firmarla. La afirmacién de que la decisién judicial ha de
fundarse en el «auténtico programa de accién politica»
del Partido Obrero. v no en las manifestaciones verbales
o escritas formuladas como «subterfugio tendiente a eli-
minar un obsticulo para su reconocimiento», es correcta,
habida cuenta de la prueba que el tribunal a guo men-
ciona. De ella surge que el Partido Obrero, indudable-
mente ligado o vinculado a la IV® Internacional. tiene,
como real y verdadero «un programa revolucionario fun-
damentado en la insurreccién permanente e internacio-
naly. Y también es conforme a derecho la conclusién de
que, dado que dicha insurreccién resume «los medios a
aplicary para el logro de los propésitos perseguidos por la
agrupacién apelante, el art. 3° inc. a) del decreto-ley ntim.
19.044/56 obliga a denegar el reconocimiento que se soli-
cita. Que, ademsés, en la especie, tal como lo afirma la
sentencia en recurso, se halla debidamente acreditada la
identidad de la agrupacién politica recurrente con la del
Partido Obrero Revolucionario Trotskista, cuya persone-
ria fuera denegada con anterioridad, por no resultar de
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su declaracién de principios. y de su programa partidarior
el ‘cumplimiento de los: recaudos exigidos por el inc. a)
del art. 3% del decreto-ley nam. 19044/56. Por ello, y ha-
biendo dictaminado. €l sefior Procurador: General, se con-
firma la sentencia apelada a fs. 186”"°.

76 “Revista Argentina de Ciencia Politica”, nim. 4, ps. 327 y sigts.,, con
nota de Segundo V. Linares Quintana: '
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VII

CONCLUSIONES

La cuestién que suscita la existencia y la actuacién,
abierta o encubierta, del partido antidemocraticoconstitu-
cional no abarca sino uno de los aspectos, y con segu-
ridad de los mas importantes, del gravisimo problema que
plantea la defensa del sistema de la democracia constitu-
cional, que crea inexcusable responsabilidad a la ciudada-
nia toda, tanto a gobernantes como a gobernados, cuyo
supremo deber civico es la legitima defensa, sin pausa ni
claudicaciones, del sistema politico que permite vivir al
hombre como hombre, en la plenitud de sus atributos, bajo
el imperio de la libertad, el derecho y la justicia. Deber
primario del ciudadano del Estado democratico constitu-
cional es ser fiel a la Reptiblica, por cuanto es inadmisible
utilizar las instituciones de ésta para aniquilar el sistema.
Nadie puede servirse de la libertad para suprimir la liber--
tad, incurriendo en la més infame traicién civica. El Es-
tado democratico no solamente tiene el derecho, sino ade-
més y sobre todo, la insoslayable obligacién de defender
su sistema. Quienes no la cumplieren asumirdn la mas
tremenda responsabilidad ante la historia. El Dante en su
Infierno describié los horribles tormentos a que estaban
condenados quienes traicionaron a la libertad ejerciendo
el poder. Alberdi escribié que ‘el tirano no es méas que
un ladrén que se alza con el poder piblico que se le dio a
guardar”; pues “no es mas un tirano que el ladrén de la
soberania del pueblo””. Y el partido antidemocraticocons-
titucional es el ladrén de 1a libertad v la soberania del pue-
blo; por lo que no puede tener cabida en la democracia
constitucional y, por ende, en nuestro régimen politico, sin
caer bajo el terrible anatema del art. 29 de la Ley Suprema,
que segiin la frase famosa de Tosé Manuel Estrada, fue
escrito con la sangre de los argentinos.

77 Juan B. Alberdi, Obras Selectas, ed. La Facultad, Buenos Aires, 1920,
t. 12, p. 405 y t. 11, p. 569,
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